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1 Vorbemerkung

Aufgrund der bereits zurlickliegenden Projektlaufzeit seit Aufstellungsbeschluss liegen sowohl
altere als auch neue Grundlagendaten zum Themenkomplex Flora, Fauna und Biotope vor. Zur
Vereinfachung und besseren Ubersichtlichkeit wurden daher die seit 2011 hierzu erstellten Do-
kumente ausgewertet bzw. die dabei ermittelten Primérdaten nachfolgend zusammengestellt.

Die Biotoptypenkartierung und floristische Bestandserfassung wurde von Gotte Landschaftsar-
chitekten GmbH im Jahr 2014 durchgefiihrt. Das Thema Fauna wurde durch Dr. rer. Nat. Gin-
ter Sonntag sowohl im Jahr 2011 (damals im Buro Dipl.-Biologe Klaus Hemm — Fachburo far
regionale Biologie, Naturschutz und Landschaftspflege, Gelnhausen) als auch 2014 (in BLU —
Biro fur Landschaftsokologie und Umweltplanung, Darmstadt) untersucht.

Das vorliegende Dokument beschrénkt sich, neben einer Darlegung des rechtlichen Rahmens,
auf die ermittelte Bestandssituation. Die Bewertung der Daten und der planerische Umgang
damit erfolgt im Rahmen der Umweltprifung bzw. des Umweltberichts sowie im grunordneri-
schen Teil der Bebauungsplanung.
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2 Bestandsplan
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3 Rechtliche Grundlagen des Artenschutzes

Bei Planungen und Projekten ist das spezielle Artenschutzrecht fiir die unter besonderen und
strengen Schutz gestellten Tier- und Pflanzenarten nach § 44 BNatSchG zu beachten.

Besonders geschiutzte Arten sind

a) alle streng geschitzten Arten sowie
b)  Arten, die in Anhang B der EU-Artenschutzverordnung aufgefuhrt sind,

c) die ,europaischen Vogelarten®, d. h. alle heimisch wild lebenden Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und

d) alle Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 BNatSchG

aufgefihrt sind.

Streng geschitzte Arten sind (als Teilmenge der besonders geschiitzten Arten) Tier- und Pflan-
zenarten, die

a) in Anhang A der EU-Artenschutzverordnung,

b) in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie oder

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2 BNatSchG
aufgeflhrt sind.

§ 44 BNatSchG regelt die fur die besonders und streng geschutzten Arten geltenden Verbote.
Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerst6-
ren.

Fur die besonders geschitzten Arten gelten also nach § 44 BNatSchG bestimmte Zugriffsverbo-
te. Unter anderem ist es verboten, sie der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen, zu téten oder
ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren. Bei
den streng geschutzten Tierarten sowie den europaischen Vogelarten gilt zuséatzlich das Verbot,
sie wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeit
erheblich zu stéren. Ferner gelten fir die besonders geschitzten Arten bestimmte Besitz- und
Vermarktungsverbote.

In 8 44 Abs. 4 und 5 BNatSchG werden fir bestimmte Nutzungen (land-, forst-, fischereiwirt-
schaftliche), Eingriffe und Vorhaben die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote einge-
schrankt. Aufgrund der Regelungen durch § 44 Abs. 5 BNatSchG ergibt sich eine besondere
Fokussierung auf die FFH-Anhang IV-Arten (Richtlinie 92/43/ EWG - FFH-Richtlinie) sowie eu-
ropaische Vogelarten, da fir diese Arten eine besondere Relevanz besteht. Die Regelung um-
schliel3t dartiber hinaus zwar auch solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.
1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, welche aber z.Zt. noch nicht vorliegt.

Gotte Landschaftsarchitekten GmbH 7 B Schaper B Kappes B Habermann
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Besonderer Artenschutz
besonders geschitzte Arten europarechtiich| geschutzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Ale 2Mh 15 BNRSchG Verantwort] ungsarten" * 47 Abs 2 M 12 BldalSchG
1) At antspe Z} At antspr 3) At entspr ) At anispe 4) At antspe E) Art entspr i} Art entspr
BAMSchY, EUNO, At 1 §54Abs1Mr2| | FFHRL BArSchy, EU.VO,
Anlage 1, 5p. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BHatSChG Anhang IV Andage 1, Sp. 3 Anhang A
|
Verbote

‘ E44 Abs 1 N 14 Abs 5 BNaIShG

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

* Verantwortungsarten erst ab |nkraftireten einer RechisVO nach § 54 Abs 1 Nr 2 BNatSchG relevant

Abb. 1. Abgrenzung der im Artenschutz nach 88 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der
FFH-RL und der Vogelschutz-RL (Gruppe 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten® (Gruppe 7)
einschlieB3lich Darstellung zu den weiteren nach § 7 BNatSchG besonders und streng geschitz-
ten Arten (Gruppen 1, 2, 5 und 6)

(Quelle: Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, HMUELV, 2011)
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4  Floristische Bestandserfassung

4.1 Methodik

Die floristischen Erhebungen im Untersuchungsgebiet wurden am 6. Oktober 2014 durchge-
fuhrt. Dabei wurden alle nachgewiesenen Pflanzenarten digital erfasst und anschliel3end tabel-
larisch in Tab. 1 zusammengestellt. Ziel war eine, der fortgeschrittenen Vegetationsperiode ent-
sprechende, moglichst vollstandige Erfassung der vorkommenden Pflanzen, unter besonderer
Berticksichtigung gefahrdeter und geschiitzter Arten.

4.2 Gesamtartenliste der Flora

Das Biotoptypenspektrum des Planungsraumes umfasst neben einem nicht mehr genutzten In-
dustriegelande mit Gebaudeflachen und Begleitgriin in Form von Rasen- und Gehdlzbestanden,
Wegen und Platzen mit Pflasterritzenvegetation sowie ruderalen Saumstrukturen. Ebenfalls ins
Bearbeitungsgebiet eingeschlossen befinden sich nordwestlich angrenzend mehr oder weniger
lickige Feldgeholze, die teilweise aus brachgefallenen Ackerflachen und wohnungsfernen Gar-
ten hervorgegangen sind und mit ruderalen Hochstauden- und Grasfluren durchsetzt sind.

Abb. 2: Blick Uber die Parkplatzflache Abb. 3: Zufahrtsbereich MAN Roland-Areal

Insgesamt wurden wéahrend der Begehung 176 Pflanzensippen nachgewiesen. Die Nomenkla-
tur der Arten richtet sich weitgehend nach der Standard-Florenliste Hessens (HEMM et al. 2008).
Die Benennung einzelner fremdlandischer Geholzarten erfolgte nach MEYER et al. (2002). Auf
den ehemals gartnerisch angelegten Freiflachen innerhalb des Firmengelédndes sind zahlreiche
fremdlandische und kultivierte Pflanzenarten anzutreffen. Ihre Aufzahlung in der nachfolgenden
Artenliste ist jedoch nicht vollstandig.

Planungsrelevante Pflanzenarten, d. h. gesetzlich geschiitzte sowie weitere nach den Roten
Listen Deutschlands und Hessens gefahrdete Arten wurden nicht nachgewiesen, waren jedoch
aufgrund des Biotoptypenspektrums auch kaum zu erwarten.

Erlauterungen zur Tabelle:

lokaler Status (nach HemMm et al. 2008): gesetzlicher Schutz:

E = etablierter Neophyt b = besonders geschiitzt nach

T = Sippe mit Etablierungstendenz Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

u = unbestandige Sippen Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

K = kultivierte Arten, Kulturrelikte, Gartenfliicht- Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates (EG-VO 338/97)
linge.

Einwanderung (nach BONSEL et al 2009):
A = Archaophyt | =indigene Art

Gotte Landschaftsarchitekten GmbH 9 B Schaper B Kappes B Habermann
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N = Neophyt

Kategorien der Roten Listen (nach KorNECK et al. 1996, 1998 sowie BREUNIG & DEMUT 1999):

0 = Ausgestorben

1 = Vom Aussterben bedroht

2 = Stark gefahrdet
3 = Gefahrdet

G = Gefahrdung anzunehmen
R = Extrem selten

V = Vorwarnliste, zurtickgehende Art

d = Daten mangelhaft

gefahrdete und gesetzlich besonders geschitzte Arten sind halbfett und mit grauer Hinterlegung, Arten der Vorwarn-
liste Hessens sind halbfett gekennzeichnet wiedergegeben

Schutz Gefahrdung
(@]
el |2
21z|8|=2lg 8|2
Z | < | O 3| 2| a| E &
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 0| o |u)|jo x| x|u|lon
Acer campestre Feld-Ahorn [
Acer negundo Eschen-Ahorn N E
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Agrimonia eupatoria Gewdhnlicher Odermennig [
Agrimonia procera Wohlriechender Odermennig [
Agrostis capillaris Rotes Straul3gras [
Agrostis stolonifera Weilles Strau3gras [
Alnus cordata Herzblattrige Erle T
Alnus glutinosa Schwarz-Erle
Amelanchier cf. lamarckii Kupfer-Felsenbirne K
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Artemisia vulgaris Gewdhnlicher Beiful
Asparagus officinalis Gemise-Spargel
Asplenium ruta-muraria Mauerraute
Berberis thunbergii Thunbergs Berberitze u | nv T
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Schwarzfrichtiger Zweizahn
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Calystegia sepium

Gewohnliche Zaunwinde

Campanula rapunculus

Rapunzel-Glockenblume

Campanula rotundifolia

Rundblattrige Glockenblume

Cardamine hirsuta

Behaartes Schaumkraut

Carduus crispus
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—|=lz|=|=|=|-|zZz|=-|®z|-|Zz|z|®»>|-|z|-|z]|-
m

Centaurea jacea

Gewohnliche Wiesen-
Flockenblume

Cerastium arvense

Acker-Hornkraut

Cerastium holosteoides

Gewohnliches Hornkraut

> (Z|—|—
m

Chaenorhinum minus Kleines Leinkraut
Chelidonium majus Schéllkraut
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Schutz Gefahrdung
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clslol5|8lgls
2125|222 &2
z|l<|o| 3|2 2| E| S
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 0| o|wfo|x|]x|W|lon
Chenopodium album WeiBer Gansefull [
Cichorium intybus Gewdhnliche Wegwarte A
Cirsium arvense Acker-Kratzdistel |
Cirsium vulgare Gewohnliche Kratzdistel |
Convolvulus arvensis Acker-Winde [
Cornus sanguinea Roter Hartriegel [
Corylus avellana Gewohnliche Hasel |
Corylus avellana f. contorta Korkenzieher-Hasel | K
Cotoneaster spec. Zwergmispel N K
Crataegus monogyna Eingriffeliger Weil3dorn [
Crepis capillaris Gruner Pippau A
Dactylis glomerata Wiesen-Knduelgras [
Daucus carota Wilde Méhre [
Digitaria sanguinalis Blut-Fingergras A
Diplotaxis tenuifolia Stinkrauke N E
Dysphania pumilio Australischer Ganseful3 N E
Echinochloa crus-galli Gewdhnliche Huhnerhirse A
Elymus repens Kriechende Quecke [
Epilobium angustifolium Schmalblattriges Weidenréschen [
Epilobium brachycarpum Kurzfriichtiges Weidenrdschen N E
Epilobium tetragonum Vierkantiges Weidenrdschen [
Equisetum arvense Acker-Schachtelhalm [
Eragrostis minor Kleines Liebesgras N E
Erigeron annuus agg. Einjahriger Feinstrahl N E
Erigeron canadensis Kanadisches Berufkraut N E
Erodium cicutarium Gewohnlicher Reiherschnabel [
Eupatorium cannabinum Wasserdost |
Festuca arundinacea Rohr-Schwingel [
Festuca rubra Gewdhnlicher Rot-Schwingel [
Forsythia suspensa Hange-Forsythie f f N K
Fragaria vesca Wald-Erdbeere [
Galium album Weil3es Labkraut [
Galium aparine Gewohnliches Kleblabkraut [
Geranium molle Weicher Storchschnabel A
Geranium pratense Wiesen-Storchschnabel A
Geranium robertianum Ruprechtskraut |
Geum urbanum Echte Nelkenwurz [
Glechoma hederacea Gundelrebe [
Hedera helix Efeu [
Heracleum sphondylium Wiesen-Barenklau [
Hieracium pilosella Kleines Habichtskraut [
Holcus lanatus Wolliges Honiggras |
Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut [
Hypochaeris radicata Gewohnliches Ferkelkraut [
Juglans regia Walnuss N E
Juncus tenuis Zarte Binse N E
Gotte Landschaftsarchitekten GmbH 11 B Schaper B Kappes B Habermann



Anlage zum Umweltbericht BP_,Ehemaliges manroland-Areal” (Arbeitsstand 06/15)

Gemeinde Mainhausen

Schutz Gefahrdung
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 0| oju)jo x| @) u)lon
Knautia arvensis Wiesen-Knautie |
Lactuca serriola Kompass-Lattich |
Lamium album Weille Taubnessel A
Lamium amplexicaule Stéangelumfassende Taubnessel A
Lamium purpureum Purpurrote Taubnessel A
Lapsana communis Rainkohl [
Leontodon saxatilis Hundslattich [
Ligustrum vulgare Liguster |
Linaria vulgaris Gewdhnliches Leinkraut [
Lolium perenne Ausdauernder Lolch [
Lonicera pileata Filzhut-Heckenkirsche N K
Lotus corniculatus Gewdhnlicher Hornklee [
Lychnis coronaria Kranz-Lichtnelke, Vexiernelke T T N T
Mahonia aquifolium Mahonie N E
Malus domestica Garten-Apfel A | K
Medicago sativa Saat-Luzerne N | T
Miscanthus sinensis Chinaschilf N K
Oenothera biennis agg. Gewdhnliche Nachtkerze N E
Oxalis stricta Aufrechter Sauerklee N E
Parthenocissus inserta Gewodhnlicher Wilder Wein N E
Pastinaca sativa Gewdhnlicher Pastinak A
Persicaria lapathifolia Gewdhnlicher Ampfer-Knéterich [
Pimpinella saxifraga Kleine Pimpernell [
Picris hieracioides Gewodhnliches Bitterkraut [
Plantago lanceolata Spitz-Wegerich [
Plantago major ssp. major Breit-Wegerich [
Plantago media Mittlerer Wegerich [
Plantago uliginosa Vielsamiger Wegerich [
Poa annua Einjahriges Rispengras [
Poa compressa Flaches Rispengras [
Poa pratensis G.ewdhnliches Wiesen- |

Rispengras

Polygonum arenastrum Gleichblattriger Vogelknoéterich [
Populus tremula Espe [
Portulaca oleracea Portulak A
Potentilla anserina Ganse-Fingerkraut [
Potentilla argentea Silber-Fingerkraut [
Potentilla indica Indisches Fingerkraut N E
Potentilla recta Hohes Fingerkraut N E
Potentilla reptans Kriechendes Fingerkraut [
Prunella vulgaris Kleine Braunelle [
Prunus avium Vogel-Kirsche [
Prunus cerasifera Kirschpflaume N E
Prunus cerasifera f. spec. Blutpflaume N K
Prunus domestica Zwetschge N | T
Prunus padus Gewdhnliche Trauben-Kirsche |
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 0| oju)jo x| @) u)lon
Prunus serotina Spate Trauben-Kirsche N E
Prunus spinosa Schlehe |
Quercus robur Stiel-Eiche |
Ranunculus acris Scharfer Hahnenful [
Ranunculus repens Kriechender Hahnenful [
Rhododendron spec. Rhododendron N K
Robinia pseudoacacia Robinie N E
Rosa canina Echte Hundsrose [
Rosa corymbifera Busch-Rose [
Rosa rubiginosa Wein-Rose N u
Rubus armeniacus Armenische Brombeere N E
Rubus fruticosus agg. Brombeere [
Rubus idaeus Himbeere [
Rubus laciniatus Schlitzblattrige Brombeere N E
Rumex obtusifolius Stumpfblattriger Ampfer [
Rumex thyrsiflorus Strau3blitiger Sauerampfer [
Sagina procumbens Niederliegendes Mastkraut |
Salix alba Silber-Weide [
Salix caprea Sal-Weide [
Salvia pratensis Wiesen-Salbei [
Sambucus nigra Schwarzer Holunder A
Senecio inaequidens Schmalblattriges Greiskraut N E
Senecio jacobaea Jakobs-Greiskraut |
Senecio vulgaris Gewdhnliches Greiskraut [
Setaria viridis Grine Borstenhirse A
Silene latifolia subsp. alba Weil3e Lichtnelke [
Silene vulgaris Gewdhnlicher Taubenkropf [
Solanum nigrum Schwarzer Nachtschatten A
Solidago canadensis Kanadische Goldrute N E
Sonchus oleraceus Gemiise-Gansedistel [
Sorbus aucuparia Gewdhnliche Vogelbeere [
Spergularia rubra Rote Schuppenmiere A
Stellaria media Gewdhnliche Vogelmiere [
Symphoricarpos x chenaultii Bastard-Korallenbeere f f N u
Tanacetum vulgare Rainfarn A
Taraxacum sectio Ruderalia Wiesenléwenzahn
Taxus baccata Europaische Eibe E N E
Tilia cordata Winter-Linde [
Trifolium pratense Wiesen-Klee [
Trifolium repens Weil3-Klee [
Trisetum flavescens Gewdhnlicher Goldhafer [
Tussilago farfara Huflattich [
Urtica dioica Grof3e Brennnessel [
Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis [
Veronica persica Persischer Ehrenpreis N E
Viburnum lantana Wolliger Schneeball N u

Gotte Landschaftsarchitekten GmbH 13

B Schaper B Kappes B Habermann



Anlage zum Umweltbericht BP ,Ehemaliges manroland-Areal“ (Arbeitsstand 06/15) Gemeinde Mainhausen

Schutz Gefahrdung
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Vicia angustifolia Schmalblattrige Futter-Wicke A
Vicia hirsuta Rauhaarige Wicke A
Vicia sepium Zaun-Wicke |
Vicia villosa Zottel-Wicke N E

Tab. 1. Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Pflanzenarten

4.3 Floristische Potentialeinschatzung

Das untersuchte Gebiet ist aufgrund seiner Ortsrandlage und seiner (aktuellen) Nutzung sehr
stark anthropogen Uberpragt. Ein grof3er Flachenteil ist bebaut oder befestigt, die zwischen den
Gebauden und Verkehrsflachen gelegenen Freiflachen weisen ehemalige Scherrasen, angeleg-
te Staudenbeete und gepflanzte Gehdlzbestande auf. Ansiedlungsmoglichkeiten fur wildleben-
de Pflanzenarten bestehen vor allem im Saum der Geholzbestande, in Pflasterritzen sowie in
den Randzonen der Wege und Scherrasenflachen, teilweise auch in den Staudenbeeten. Vor-
wiegend wildlebende Pflanzenarten siedeln in den Geholzbestanden westlich des Parkplatzes.

Ein besonderes Potential fir das Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter bzw. sel-
tener oder gefahrdeter Pflanzenarten besteht derzeit nicht. Aufgrund der Standortsituation und
des vorhandenen Artenbestands ist nicht davon auszugehen, dass durch zuséatzliche floristische
Erhebungen im Frihjahr oder Sommer naturschutzrelevante Arten erfasst wirden, die abwa-
gungsrelevante Konsequenzen fir die Bewertung der Flora des Planungsraumes hatte.
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5 Faunistische Bestandserfassung

Die faunistische Bestandserfassung erfolgte in den Jahren 2011 und 2014. Das Bauleitplanver-
fahren wurde bereits vor drei Jahren eingeleitet, weshalb die erste Bestandserfassung (Fachbii-
ro fur regionale Biologie, Naturschutz und Landschaftspflege) bereits 2011 durchgefuhrt wurde.
Nachdem das Verfahren einige Zeit ruhte, wurde es 2014 wieder aufgenommen. Die UNB des
Kreises Offenbach forderte nach Sichtung der Daten eine erganzende Kartierung, mit der die
Datenlage v.a. zu den artenschutzrechtlich relevanten Arten ergénzt werden sollte. Diese Erfas-
sung fand 2014 statt (BLU).

Hinweis: Die nachfolgenden Ausfilhrungen sind eine Zusammenfuhrung beider Erfassungen,
um Dopplungen zu vermeiden.

5.1 Methodik

Der Nachweis von Fledermausen erfolgte mittels Ultraschalldetektoren im Verlauf zweier nacht-
licher Begehungen. Dabei kamen die Laar Bridge Box mit 10-facher Zeitdehnung und der Pet-
tersson Ultraschalldetektor D 240X mit einem heterodynen (Mischer)-System und zusétzlichem
Zeitdehner zum Einsatz. Die Rufe wurden mit dem DAT-Recorder Edirol R-09-HR aufgezeich-
net und mit dem Programm "Pettersson Batsound Version 4" analysiert und ausgewertet. Die
nachtlichen Begehungen begannen kurz vor Sonnenuntergang (SU) und erlaubten in der Regel
Zu Beginn auch eine recht gute optische Kontrolle der Flugaktivitaten innerhalb sowie im nahen
Umfeld des UG.

Die Ansprache der V6gel erfolgte durch Verhdren der Arten und per Sichtbeobachtung. Zum
Nachweis von Reptilien und Amphibien wurden alle potenziellen Aufenthaltsplatze gezielt auf
Individuen Uberprift und im Hinblick auf Amphibien zuséatzlich eine nachtliche Begehung durch-
gefuhrt. Tagfalter und Widderchen wurden per Sichtbeobachtung, Heuschrecken in erster Linie
anhand ihrer Rufe bzw. Gesénge erfasst. Zum Nachweis sehr leise rufender Heuschreckenar-
ten und von Arten mit relativ hoher Tonlage wurde der Pettersson Ultraschall-Detektor 0 240X
eingesetzt. Die faunistischen Begehungen - inklusive der nachtlichen Detektorerfassungen -
fanden am 30.05., 08.06., 14.06. und 02.08.2011 statt. Die Bestandserhebung konzentrierte
sich auf das klnftige Baufeld sowie auf die im Wirkraum der bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Stérungen des Bauvorhabens liegende Nachbarstandorte. Letzteres betrifft hauptsachlich
die freie Gemarkung im Norden und Osten. Im Siden und westlich des Werksgelandes sind in
dieser Hinsicht keine relevanten Standorte vorhanden. Hier grenzt die Mainflinger Ortslage an.
(Fachbdiro fur regionale Biologie, Naturschutz und Landschaftspflege, 2011)

Gemal den Ergebnissen der Bestandserfassung von 2011 beschrankt sich die Aktualisierung
der Datengrundlage auf die Artengruppen Flederméuse und Végel. Andere artenschutzrechtlich
relevante Arten bzw. Artengruppen wurden 2011 nicht festgestellt. Zur Erfassung von Fleder-
mausen wurden bei den nachtlichen Begehungen Batdetektoren eingesetzt. Dabei kam dassel-
be System zum Einsatz wie 2011. Die Ansprache der Vdgel erfolgte durch Verhéren und Uber
Sichtbeobachtung. Die Ubrigen Artengruppen wurden — soweit sie im Rahmen der Aktualisie-
rung neu zu erheben waren — ebenfalls durch Sichtbeobachtung nachgewiesen. Insgesamt
stand hierfur der Zeitraum von Ende Mai bis Mitte Juli 2014 zur Verfiigung. (BLU 2014)

5.2 Nachweise von europdischen Vogelarten (Art. 1 Richtlinie 79/409/EWG)

Im Verlauf der Frihsommer-Begehungen konnten mit Ausnahme der Nachtigall (Luscinia me-
garhynchos) alle Vogelarten der Kartierung von 2011 bestatigt werden. Dariiber hinaus wurden
im werksnahen Gemarkungsfreiraum funf weitere Arten registriert, von denen zwei zum Brutvo-
gelbestand gezahlt werden kénnen, die lbrigen drei den Status von Nahrungsgéasten haben.
Das Ergebnis von 2014 ist somit mit dem von 2011 nahezu identisch. Sowohl hinsichtlich des
Artenspektrums, als auch bezogen auf die rdumliche Verteilung der Arten/Individuen. Insofern
besitzen die Ausfuhrungen der friiheren Studie unverandert Gultigkeit:

Es handelte sich gro3tenteils um relativ verbreitete und noch allgemeine haufige Arten, die in
Hessen Uber Populationen mit einem als ,gtinstig“ (A) bewerteten Erhaltungszustand verfiigen.
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Differenziert nach der Zugehdrigkeit zu bestimmten Lebensraumtypen reprasentieren sie mehr-
heitlich den Typ der Hecken- und Geholzbewohner (Zweigbriter, Baumhdohlenbriter). Im Unter-
suchungsgebiet konzentrieren sich die Vertreter dieser Gilde auf das breite Gehdlzband jenseits
des Firmen-Parkplatzes. In diesem Streifen aus verbrachten Ackerflachen und wohnungsferne
Garten, Vorwaldbestanden und ortlich verdichtetem Strauchbewuchs konnte eine hohe Brutvo-
geldichte festgestellt werden.

Nordwestlich angrenzend konnte wie schon 2011 in diesem zum Landschaftsschutzgebiet
,Landkreis Offenbach” zadhlenden Gemarkungsteil der Steinkauz (Athene noctua) nachgewiesen
werden. Eine selten gewordene, bundesweit stark gefahrdete Charakterart dieses Lebens-
raums. Bei zwei Begehungen wurde jeweils ein Altvogel in der Nahe seiner Nistréhre beobach-
tet.

Abb. 4: Der grolR¥flachi-
ge, hoch gewachsene
Brombeer-Bestand mit
den darin eingebetteten
Strauchern und Gehol-
zen jenseits des Fir-
menparkplatz-
Geléndes mit grof3er
avifaunistischer Indivi-
duendichte.

Einen unveréndert deutlichen Kontrast zur avifaunistischen Besiedlung des Gemarkungsfrei-
raums boten wiederum die Flachen innerhalb des Werksgelandes. Hier rekrutiert sich das
Spektrum im Wesentlichen aus den punktuell iber das Betriebsareal verteilten Gebaudebrutern
Hausrotschwanz (Pheonicurus ochruros) und Haussperling (Passer domesticus). Weitere Brut-
vogelarten sind Amsel (Turdus merula) und Star (Sturnus vulgaris). Vereinzelt fliegen Ar-
ten/Individuen von externen Standorten aus in das Werksgelande ein bzw. nutzen den Luftraum
Uber den Werkshallen. Insbesondere Mauersegler (Apus apus) und Mehlschwalbe (Delichon
urbicum). Sehr regelmafig bei allen Begehungen der Liegenschaft war der Turmfalke (Falco
tinnunculus) zu beobachten, h&aufig auch noch spét in der DAmmerung wahrend der Detektor-
kontrollen.

Gotte Landschaftsarchitekten GmbH 16 B Schaper B Kappes B Habermann



Anlage zum Umweltbericht BP_,Ehemaliges manroland-Areal” (Arbeitsstand 06/15) Gemeinde Mainhausen

Abb. 5: Nester von
Gebaudebritern finden
sich an den unter-
schiedlichsten Orten.

Gesamtartenliste

Erlauterung der Abkurzungen:

VSRL = Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG 1979), a = allgemein geschitzt gemaf Artikel 1,
| = besonders zu schiitzende Art, aufgefihrt in Anhang |

RL/D = Rote Liste Art in Deutschland (2009): V = Art der Vorwarnliste, 2 = stark gefahrdet,

RL/E = Rote Liste Artin Hessen (1995): V = Art der Vorwarnliste, 3 = gefahrdet,

8/88 = Besonders / streng geschitzt nach BNatSchG

EHZ = Erhaltungszustand der Art in Hessen: A = Giinstig, B = ungunstig-unzureichend, C = un-

gunstig-schlecht, --= Status unbekannt, keine ausreichenden Daten
Status = Gebietsstatus: Bv = Brutvogel, Ng = Nahrungsgast
11/14 =2011 bzw. 2014 nachgewiesen (+) / nicht nachgewiesen (-)

Deutscher Name Wissenschaftl. Name | VSRL ITDL EE §/88 | EHZ | Status | 11/14
Amsel Turdus merula a § A Bv +/+
Blaumeise Parus caeruleus a § A Bv +/+
Bluthénfling Carduelis cannabina a \ V § C Bv +/+
Buchfink Fringilla coelebs a § A Bv +/+
Dorngrasmiicke Sylvia communis a § A Bv +/+
Eichelh&aher Garrulus glandarius a § A Ng -/ +
Elster Pica pica a § A Ng +/+
Fasan Phasanius colchicus a § -- Ng +/+
Gartengrasmiicke Sylvia borin a § A Bv +/+
Goldammer Emberiza citrinella a § A Bv +/+
Grinfink Carduelis chloris a § A Bv -/ +
Griinspecht Picus viridis a 88§ A Ng +/+
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros a § A Bv +/+
Haussperling Passer dometicus a V V § B Bv +/+
Heckenbraunelle Prunella modularis a § A Bv +/+
Kohlmeise Parus major a § A Bv +/+
Mauersegler Apus apus a V § B Ng +/+
Mausebussard Buteo buteo a 88§ A Ng -1+
Mehlschwalbe Delichon urbicum a 3 § B Ng -/ +
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name | VSRL RDL EIIE §/88 | EHZ | Status | 11/14
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla a § A Bv +/+
Nachtigall Luscinia megarhynchos a § A Bv +/-
Rabenkrahe Corvus corone (corone) a § A Bv +/+
Ringeltaube Columba palumbus a § A Bv +/+
Singdrossel Turdus philomelos a § A Bv +/+
Star Sturnus vulgaris a § A Bv +/+
Steinkauz Athene noctua a 2 V 8§ C Bv +/+
Stieglitz Carduelis carduelis a \Y 8§ B Bv -+
Turmfalke Falco tinnunculus a 8§ A Ng +/+
Zilpzalp Phylloscopus collybita a § A Bv +/+

Tab. 2: Gesamtartenliste der Vogel

5.3 Nachweise von Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG

Im Rahmen der Untersuchungen von 2011 beschrankten sich Nachweise von Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie allein auf die Artengruppe Fledermause. Die in der Untermainebe-
ne noch recht verbreitete und auch im UG potenziell zu vermutende Zauneidechse (Lacerta agi-
lis) konnte bei den Begehungen nicht nachgewiesen werden.

Fledermause

Bei den Detektorkartierungen lag der Focus der Untersuchungen zunachst auf dem manroland-
Werksgeléande, da es priméar abzuklaren galt, ob sich nach der SchlieRung des Standorts — und
damit dem Wegfall stérender Emissionen bei der Metallverarbeitung - in den potenziellen Ge-
baudequartieren zwischenzeitlich ggf. Fledermause angesiedelt haben. In diesem Fall bestiinde
beim spéteren Abbruch der Produktionshallen ein grofR3es Risiko einer artenschutzrechtlichen
Verbotsverletzung.

Die Fledermausaktivitaten im Gemarkungsfreiraum, der in erster Linie als Jagdhabitat genutzt
wird, waren in diesem Zusammenhang weniger bedeutsam. Im Verlauf der Erhebungen von
2011 konnten im Luftraum Uber den Streuobstflachen und gehdlzreichen Garten seinerzeit drei
Arten nachgewiesen werden (Details hierzu am Ende dieses Kapitels).

Ergebnisse der Detektorkartierung vom 23.06.2014

Die Kartierung des Werksgelandes startete kurz vor Sonnenuntergang und dauerte ca. 1 %
Stunden. Damit war die abendliche Ausflugphase der nach den Ergebnissen von 2011 vor Ort
zu erwartenden Gebaudefledermausen, der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und der
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), auseichend abgedeckt. Beide Arten fliegen schon
relativ friih aus ihren Quartieren aus. Teilweise mit Beginn der Dammerung oder nur kurz da-
nach.

Die Kontrollstrecken durch das Werksgelande wurden im normalen Schritttempo abgelaufen
und orientierten sich an diesem Abend schwerpunktmé&Rig an potenziellen Quartier-Gebauden®
im nordlichen Teil des manroland-Gelandes. An besonders geeignet erscheinenden Gebduden
wurden mitunter kurze Gehpausen eingelegt, um die Wahrscheinlichkeit von Kontakten zu er-
hohen.

Allerdings blieben im Zeitraum der néachtlichen Ausflugphase Detektornachweise von Fleder-
mausen ebenso aus wie Sichtbeobachtungen fliegender Individuen im Luftraum tGber dem Be-

1 Gebaude mit Fassadenverkleidungen, die von Fledermé&usen uberproportional haufig als Quartiere genutzt werden.
Beispielsweise die Randeinfassungen von Flachdachern. Im Gegensatz dazu kdnnen Gebdude mit Fassaden aus
Uberwiegend glatten Materialien (Blechverkleidungen, Glas etc.) vernachlassigt werden.
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triebsgelande. Dieser war aufgrund der guten Resthelligkeit noch lange nach Sonnenuntergang
optisch sehr gut zu kontrollieren.

Erst etwa 1 Stunde nach Eintritt der Dammerung waren kurze Sequenzen von Ortungsrufen ei-
nes offensichtlich in groRerer Entfernung im Gemarkungsfreiraum — oder in grof3er Hohe tber
dem Werksgelande - fliegenden GroRRen Abendseglers (Nyctalus noctula) zu vernehmen. Kurz
darauf streifte eine Zwergfledermaus den nordwestlichen Rand des Werksgelandes. In beiden
Fallen lasst der spate Zeitpunkt des Kontaktes darauf schlie3en, dass die Tiere ihren Aktivitats-
beginn nicht innerhalb des Werksgelandes hatten, sondern von externen Standorten aus einge-
flogen sind. Das manroland-Gelénde selbst war an diesem Abend ganz offensichtlich kein Aus-
gangspunkt von Fledermausaktivitaten.

Ergebnisse der Detektorkartierung vom 02.07.2014

Die schwerpunktm&Rig im sudlichen Teil des Werksgelandes durchgefuhrten Kontrollen er-
brachten ein &hnliches Ergebnis wie die Begehung im Juni. Wéhrend der Zeitspanne, in der mit
Ausfliigen zu rechnen war, konnte vor Ort keinerlei Aktivitat festgestellt werden.

Zu einem ersten Fledermauskontakt kam es erst ca. 40 Minuten nach Sonnenuntergang (SU =
21:38 Uhr). Es handelte sich um eine Zwergfledermaus, die den Strauch- und Gehdlzbestand
an der siudwestlichen Grenze der Liegenschaft in relativ schnellem, geradlinigen Flug streifte.
Das (vermutlich selbe) Tier tauchte in Abstanden von mehreren Minuten noch einige Male an
dieser Stelle auf und bejagte hierbei die Rander der drtlichen Gehdlzgruppen.

Eine knappe Stunde nach Sonnenuntergang wurde die Detektorkontrolle schlief3lich im nordlich
und ostlich an das Werksgelande angrenzenden Gemarkungsfreiraum fortgesetzt. Das Ergeb-
nis dieser Kontrollen ist im Grof3en und Ganzen ein Abbild der Kartierungen von 2011, sowohl
was die nachgewiesenen Arten anbelangt, als auch deren Raumnutzungsmuster.

Neben der Zwergfledermaus, mit der es an mehreren Stellen zu kurzen Kontakten kam, konn-
ten wiederum der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) sowie die Breitfligelfledermaus (Eptesi-
cus serotinus) festgestellt werden und als ,neue Art* die Wasserfledermaus (Myotis dauben-
tonii).

In allen Féllen handelte es sich um Begegnungen mit Einzeltieren, wobei zwischen den ver-
schiedenen Kontakten immer einige Minuten Abstand lagen.

Wahrend Kleinabendsegler und Breitfligelfledermaus bei ihren Jagdfligen wiederholt die Kon-
trollstrecke kreuzten, kam es mit der Wasserfledermaus nur zu einem einzigen Kontakt. Diese
Art dirfte schwerpunktmafig am nahe gelegenen Main jagen, sofern sich dort ausreichend gro-
Be Wasserbezirke mit laminarer Stromung finden. Ungeachtet dieser Habitatpraferenz werden
Wasserfledermause aber regelmaRig auch entlang von Gehdlzbestanden zur Jagd nach Insek-
ten angetroffen. Im vorliegenden Fall dirfte es sich um ein Tier auf dem Transferflug in ein an-
deres Jagdhabitat gehandelt haben.

Erfassung von Tages- und Wochenstubenquartieren, Winterquartieren

Potenzielle Quartiere sind sowohl in den Gehdlzbestdnden im Gemarkungsfreiraum (Baumhdoh-
len in alten Obstbdumen) als auch innerhalb des Werksgeldndes vorhanden. Dort finden Ge-
baudeflederméause an verschiedenen Stellen an Fassaden und Dé&chern Einschlupf- und Ver-
steckmoglichkeiten, sofern keine glatten Materialien (Blech, Glas, Kunststoffe etc.) verarbeitet
wurden, die Fledermausen keinen Halt bieten.

Im Inneren der Werkshallen sind dagegen keine Quartierstandorte zu vermuten. Zum einen,
weil es an geeigneten (dauerhaft verfigbaren) Einflugoéffnungen fehlt, zum anderen, weil die vor
Ort nachgewiesenen Arten nicht diesem Quartiernutzungstyp entsprechen.

Auch wenn im Rahmen der Untersuchungen von 2014 (wie schon 2011) kein Quartiernachweis
auf dem Werksgeldnde gelang, schlie3t das eine gelegentliche Nutzung von Fassadenspalten
an Geb&uden als Tagesquartiere nicht grundsatzlich aus, was aber zweifellos Einzeltieren vor-

Gotte Landschaftsarchitekten GmbH 19 B Schaper B Kappes B Habermann



Anlage zum Umweltbericht BP_,Ehemaliges manroland-Areal” (Arbeitsstand 06/15) Gemeinde Mainhausen

behalten bleibt. Quartiere, die von mehreren Tieren genutzt werden oder gar Wochenstuben
beherbergen, existieren vor Ort nicht.

Abb. 6: In vielen Pro-
duktionshallen dominie-
ren glatte Wand- und
Deckenmaterialien, die
Fledermausen keinen
Halt fur einen Ein-
schlupf in Spaltenver-
stecke bieten.

Auch in den zum Untersuchungsbereich zahlenden Streuobst-/ Geholzflachen kann aktuell ein
Quartierbesatz in Baumhdhlen ausgeschlossen werden. Eine 2011 festgestellte Baumhohle an
einem Obstbaumhochstamm ist mittlerweile von Brombeer-Gebuschen tberrankt und somit fur
Flederméuse nicht mehr verfigbar.

Ahnlich verhalt es sich mit Baumhohlen an anderen Geholzen. Entweder werden sie von Gebii-
schen verdeckt oder aber die Gehélze sind tief und sperrig beastet. In jedem Fall fehlt der fur
Flederméuse wichtige freie Anflug auf das Quatrtier.

Winterquartiere sind im Untersuchungsbereich ebenfalls nicht anzunehmen.
Ruckblick auf die Ergebnisse der Detektorkartierungen von 2011

Im Verlauf der beiden nachtlichen Begehungen konnten drei Arten nachgewiesen werden. Na-
hezu alle Kontakte mit rufenden oder zu Beginn der Da&mmerung optisch erfassten Tieren erga-
ben sich auRBerhalb des Untersuchungsgebiets oder in dessen Randzonen. Es konnten auch
keine Transferflige im Luftraum tber dem Betriebsgelande von manroland festgestellt werden.
Davon abgesehen war in beiden Nachten ganz allgemein nur eine vergleichsweise geringe
Flugaktivitat zu verzeichnen.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Einzeltiere der Zwergfledermaus wurden bei Jagdfligen im Bereich von Gehdlzbestdnden im
Sldosten (etwas auf3erhalb) des UG beobachtet. Zeitweise flogen die Tiere auch in kurzen ge-
genlaufigen Bahnen auf dem Wirtschaftsweg am Rande des Werksgelandes auf und ab. Die
Begegnungen waren ausnahmslos von recht kurzer Dauer. Die Tiere wechselten schon bald in
andere Jagdgebiete.

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Das oben beschriebene Jagdhabitat der Zwergfledermaus wurde auch von der Breitflugelfle-
dermaus zur Jagd genutzt. An diesem Ort und am Rande des Kleingartengelandes weiter dst-
lich waren bei beiden nachtlichen Begehungen jeweils kurzzeitig Einzeltiere préasent. Vermutlich
wegen der an dieser Stelle recht zahlreich fliegenden Junikéfer.
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Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Kurze, flichtige Begegnungen ergaben sich mit dieser Art an mehreren Stellen im Gebiet. Re-
gelmafig, und zumindest wahrend der beiden Kontrollabende zeitweise recht ausdauernd, trat
sie aber nur im Bereich der Kleingarten nordostlich des UG auf. Auf den gesamten Kontrollzeit-
raum bezogen war der Kleinabendsegler von allen Arten am relativ haufigsten vor Ort zu ver-

nehmen.

Spektrum der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten

Erlauterung der Abkirzungen:
FFH = FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG 1992) :

IV = Streng zu schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse
RL/D = Rote Liste Art in Deutschland (2009): G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, D = Daten unzureichend,

V = Art der Vorwarnliste,

RL/HE = Rote Liste Artin Hessen (1995): :2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet

§/88 = Besonders / streng geschiitzt nach BNatSchG
EHZ HE = Erhaltungszustand der Art in Hessen: A = glinstig
Deutscher Name Wissenschaftl. Name FFH L RL HE 8/88 EHZ HE

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus \ii G 2 8§ A
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula Y V 3 8§ A
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Y D 2 8§ A
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Y - 3 8§ A
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrelluns \Y% - 3 8§ A

Tab. 3: Spektrum der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermause

Spektrogramme zu den Fledermausnachweisen von 2014

(Bei den waagerechten Linien/Doppellinien im Bereich zwischen 70 und 80 kHz handelt es sich

um Storgerausche der Sendefunkstelle Mainflingen).
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100 kHz - 100 kHz 4~

Bt

Abb. 7: Ortungsruf einer Breitfligelfledermaus Abb. 8: Ortungsruf einer Zwergfledermaus

100 kHz 100 kHz

| S— . \

Abb. 9: Nahezu konstanfrequenter Ortungsruf Abb. 10: Ortungsruf eines Kleinabendseglers

eines Kleinabendseglers im hinderisfreien bei Annaherung an ein Beuteobjekt. (Begin-
Luftraum fliegend nende Frequenzmodulation)
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100 kHz +
100 kHz +

Abb. 11: Ortungsruf eines Grol3en Abendseg-
lers beim Transferflug Uber das Werksgelande

Abb. 12: Ortungsruf einer Wasserfledermaus

Reptilien (Zauneidechse)

Auch im Verlauf der Mai- und Juni-Begehungen 2014 blieben Nachweise der Zauneidechse
aus. Somit haben die aktuellen Untersuchungen das Ergebnis von 2011 bestatigt und die Ver-
mutung verstarkt, dass die Art innerhalb der Untersuchungsflachen nicht vorkommit.

Uber den Grund ihres Fehlens kann an dieser Stelle nur spekuliert werden. Moglicherweise sind
hierfir einschneidende Vorkommnisse aus vergangenen Zeiten verantwortlich, beispielsweise
Hochwasserereignisse des Mains.

5.4 Ergebnis der Kartierungen sonstiger Artengruppen von 2011

Im Rahmen der Datenaktualisierung wurden die Angaben zu den Artengruppen Tagfalter und
Heuschrecken nicht verifiziert. Im Jahr der Erstuntersuchung hatten sich keine Vorkommen von
artenschutzrechtlich relevanten Arten ergeben und sind vor Ort auch nicht zu erwarten. Insofern
werden an dieser Stelle lediglich nochmals die Ergebnisse von 2011 zusammengefasst.

Tagfalter

Nachweise von Tagfaltern beschrankten sich hauptséchlich auf die Wiesenbrachen an der
Nordgrenze des UG. Da es sich Uberwiegend um recht blitenarme grasige Flachen handelt,
existierte nur ein stark eingeschranktes Artenspektrum mit einem sehr begrenzten Individuen-
aufkommen. Darunter auch Einzeltiere des Kleinen Heufalters (Coenonympha pamphilus), einer
typischen Wiesenfalterart, die zwar besonders geschiitzt, aber dennoch weit verbreitet und nicht
selten ist und entsprechend in Hessen (Lange & Brockmann, 2009) und in Deutschland (Rein-
hardt & Bolz, 2012) als ungefahrdet anzusehen ist.

Alle anderen Tagfalter unterliegen keinen Schutzbestimmungen. Auch sie waren nur jeweils mit
wenigen Einzeltieren an den Flugstellen prasent.

Erlauterung der Abkirzungen:
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FFH = FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG 1992):
RL/D Rote Liste Art in Deutschland (2009)

RL/HE Rote Liste Art in Hessen (1995)
§/88 = Besonders / streng geschiitzt nach BNatSchG
Deutscher Name Wissenschaftl. Name FFH | RLD | RL HE | §&/88§

Admiral Vanessa atalanta - - - -
C-Falter Polygonia c-album - - - -
Faulbaumblauling Celastrina argiolus - - - -
Grol3es Ochsenauge Maniola jurtina - - - -
Kleiner Heufalter Coenonympha pamphilus - - - ]

Tab. 4: Im Plangebiet nachgewiesenen Tagfalterarten

Heuschrecken

Die Wiesenbrachen im Nordwesten werden von einem Uberschaubaren Spektrum an Heu-
schreckenarten besiedelt. Darunter befindet sich mit der Feldgrille (Gryllus campestris) eine in
Hessen und bundesweit gefahrdete Art. Sie ist vor Ort recht hdufig und die vielstimmigen Ge-
sange sind im Frihsommer nicht zu Gberhoéren.

Im Hochsommer sind es dagegen die Chorthippus-Arten, die mit ihren Gesangen akustisch her-
vortreten. Begleitet von den Geséngen der in den hochwichsigen grasigen Brachen ebenfalls
sehr haufigen Roesels Beil3schrecke.

Die Heuschreckenzdnose des manroland-Betriebsgelandes wurde nicht gezielt erfasst. Inner-
halb der wenigen intensiv genutzten Rasenflachen sind keine nennenswerten Arten und nur
stark ausgedunnte Individuenbestéande zu erwarten.

Erlauterung der Abkirzungen:

FFH = FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG 1992):

RL/D = Rote Liste Art in Deutschland (2009); 3 = Gefahrdet
RL/HE = Rote Liste Artin Hessen (1995); 3 = Geféhrdet

§/88 = Besonders / streng geschitzt nach BNatSchG
Deutscher Name Wissenschaftl. Name FFH | RLD | RL HE | &/88
Feldgrille Gryllus campestris - 3 3 -
Gemeiner Grashupfer Chorthippis parallelus - - - -
Gemeine Sichelschrecke Phaneroptera falcata - - - -
Gemeine Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera - - - -
Grines Heupferd Tettigonia viridissima - - - -
Langfliglige Schwertschrecke Conocephalus discolor - - - -
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus - - - -
Roesels Beil3schrecke Metrioptera roeseli - - - -

Tab. 5: Im Plangebiet nachgewiesene Heuschreckenarten

5.5 Potentiell vorkommende Vogelarten und Anhang IV-Arten

Bei der Erfassung des ortlichen Artenspektrums ist prinzipiell damit zu rechnen, dass einzelne
Arten bedingt durch saisonale Bestandsschwankungen, aber auch methodisch oder jahreszeit-
lich bedingt nicht nachgewiesen werden bzw. werden kénnen. Daher sind gemafl: Hessischem
Leitfaden neben den konkret nachgewiesenen Arten immer auch solche in die artenschutzrecht-
liche Betrachtung einzubeziehen, deren Vorkommen aufgrund der Biotop- bzw. Habitatausstat-
tung des Untersuchungsraums potenziell moglich ist.

Gotte Landschaftsarchitekten GmbH 24 B Schaper B Kappes B Habermann



Anlage zum Umweltbericht BP ,Ehemaliges manroland-Areal“ (Arbeitsstand 06/15) Gemeinde Mainhausen

Als potenziell vorkommende Arten sind alle regional verbreiteten planungsrelevanten Arten in
Betracht zu ziehen, deren 6kologischen Anspriiche durch die drtlichen Gegebenheiten erflillt
werden.

Ermittlung potenziell vorkommender Vogelarten

Berlicksichtigt man die 6kologischen und strukturellen Gegebenheiten des Untersuchungsare-
als, sind Vorkommen weiterer Vertreter der oben genannten Vogelgilden vorstellbar. Folglich
lieRe sich die nachstehende Artenliste mit ,potenziell vorkommenden Arten erganzen. Neue
Erkenntnisse bzw. eine abweichende Bewertung der Folgen des Bauvorhabens fir die Popula-
tionen des Ortlichen Spektrums ergeben sich dabei aber nicht. Insofern kann darauf verzichtet
werden.

Ermittlung potenziell vorkommender Anhang 1\VV-Arten

Von den in die Uberpriifung einzubeziehenden systematischen Gruppen sind lediglich Sauger
und Reptilien von Bedeutung. Alle anderen Gruppen kénnen als nicht relevant fir das UG ver-
worfen werden.

Im Hinblick auf die Gruppe Séauger ist davon auszugehen, dass auch noch andere Fledermaus-
arten Teile des UG sporadisch zur Jagd nutzen oder es bei Transferfliigen streifen. Weiterge-
hende funktionale Verflechtungen und eine von der Bewertung der vor Ort konkret nhachgewie-
senen Arten abweichende Einschétzung der Projektwirkungen des Bauvorhabens sind aber
nicht anzunehmen. Daher eriibrigt sich eine separate Betrachtung dieser zusatzlich potenziell
mdoglichen Arten.

Bezogen auf Reptilien ist im weiteren Umfeld des Planungsbereiches mit dem Auftreten der
Zauneidechse zu rechnen. Eine Uberlappung mit dem Eingriffsbereich besteht jedoch offen-
sichtlich nicht. Folglich ist das Risiko von bau-, anlage- oder betriebsbedingten Beeintrachtigun-
gen als eher gering einzuschatzen.

Systematische Gruppe Potentiell zu erwartende Anhang IV-Art(en) aus dieser Gruppe

Sauger Sporadisches Vorkommen weiterer Fledermausarten mdglich

Reptilien Zauneidechse: im weiteren Umfeld zu vermuten

Amphibien --

Fische --

Kafer --

Schmetterlinge --

Libellen --

Weichtiere --

Tab. 6: Ermittlung potentiell vorkommender Anhang IV-Arten

5.6 Fundortkarte
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Legende
Fledermauskontakte

BFF Breitflligelfledermaus
GAS GroRer Abendsegler
KAS Kleinabendsegler
WAF = Wasserfledermaus

| ZWF = Zwergfledermaus

Revierverteilung Végel

AS = Amsel
BF = Buchfink
DG = Dorngrasmiicke
GA = Goldammer
GG = Gartengrasmiicke
HB = Heckenbraunelle
HF = Hanfling
HR Hausrotschwanz
HS Haussperling

| KM = Kohlmeise
MG = Mdnchsgrasmiicke
RT = Ringeltaube

| sb = Singdrossel

SK = Steinkauz

ST = Star

= Zilpzalp
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6 Artenschutzrechtliche Untersuchung zu Abriss- und Rodungsarbeiten

Die Abbruchgenehmigung fir den ,Rickbau einer baulichen Anlage gem. § 2 (8) Nr. 3 HBO,
hier: 18 Gebaude inkl. Anbauten u. ober/unterirdischen Bauwerken sowie Oberflaichenentsiege-
lung, Soderbau” definiert unter Punkt 5 ,Erfordernis weiterer Genehmigungen®, dass durch die
Abbruchmafl3inahmen keine Beeintrachtigung oder Beseitigung besonders geschitzter Tiere
(z.B. Flederméause) oder deren Lebensstatten oder Lebensgemeinschaften gem. 88 39, 44
BNatSchG i.V.m. der Bundesartenschutzverordnung erfolgen darf.

Auch im Innenbereich der Stadte und in Industrieanlagen kommen besonders und streng ge-
schitzte Tierarten vor, insbesondere aus den Gruppen Voégel und Fledermause, die von diesem
Projekt betroffen sein kdnnten. Von einem Abriss konnen Brut- und Ruhestéatten besonders oder
streng geschutzter Arten betroffen sein. Um eine Beeintrachtigung der Arten ausschlief3en zu
koénnen, missen die Gebaude untersucht und hinsichtlich des Artenschutzes betrachtet werden.

6.1 Untersuchungsmethode

Die Abgrenzung des untersuchten Bereiches
auf dem ehemaligen manroland-Geléande ist
der Abb. 13 zu entnehmen. Das ehemalige
Betriebsgelande wurde am 21. Januar 2015
ganztagig zur Ermittlung artenschutzrechtli-
cher Belange von zwei Biologen unter Zuhil-
fenahme von Taschenlampen, Fernglasern
und einer Hohlenkamera eingehend unter-
sucht. Die Gebaude wurden bis in den Dach-
bereich auf Hinweise zum Vorkommen von
Fledermausquartieren inspiziert (z. B. Kot-
krimel auf Balken, Fensterbanken oder an-
deren Stellen, Verfarbungen an mdoglichen
Einfluglochern). Dazu wurden die Gebaude
aufRen und innen systematisch und intensiv
abgesucht. Es erfolgte weiterhin die Suche
nach moglichen Nist- und Ruheplatzen auf3en
an den Geb&auden sowie auch im Innern der
Gebaude. Dabei wurde vor allem nach Spu-
ren wie Federn, Nistmaterial, Kotstellen oder
Gewollen gesucht.

Abb. 13: Luftbild mit Abgrenzung des Untersu-
chungsgebietes (rot markiert)

Im Aul3enbereich wurden zusatzlich alle Baume abgegangen und auf Hohlen hin inspiziert und
vor Ort beurteilt, ob sie derzeit als Ruhestatte fir Vogel genutzt werden.

6.2 Ergebnisse

Beziglich der Flederm&ause wurden keine Hinweise auf Quartiervorkommen an und in den Ge-
bauden gefunden. Es fanden sich keine frostsicheren und damit als Winterschlafquartiere fir
Flederméuse geeigneten Bereiche.

Von den einheimischen Vogelarten wurden mehrere altere Nester (Abb. 10 und 11), insbe-
sondere von Haussperling (Passer domesticus) und Star (Sturnus vulgaris) sowie von Haustau-
be (Columba livia domestica), Amsel (Turdus merula) sowie vermutlich Rotkehlchen (Erithacus
rubecula) und Kohlmeise (Parus major) gefunden. Aktuelle Bruten waren zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung nicht zu erwarten und wurden auch nicht nachgewiesen. Es wurde festgestellt, dass
die Hallen von verschiedenen Vogelarten zum Nachtigen aufgesucht werden. Darauf deuten die
zahlreichen, z.T. konzentrierten Kotkrimel unter Simsen und Stahltragern hin. Es wurden zu-
dem zwei mumifizierte tote Vogel (Bachstelze Motacilla alba und Haussperling Passer domesti-
cus) gefunden (Abb. 14 und 15). Weiterhin wurden in einer Halle Federn verschiedener Vogel-
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arten (Taube, Elster, Fasan) gefunden, die vermutlich vom Steinmarder (Martes foina) einge-
schleppt wurden, worauf zahlreiche Kothaufen dieser Art deuteten.

Abb. 14: GrolRe Produktionshalle

Abb. 15: Tote Bachstelze (Motacilla alba) im  Abb. 16: Mumifiziertes Mannchen eines
Innern einer Halle Haussperlings (Passer domesticus)

In einem Gebaude befand sich ein einzelnes alteres, trockenes Gewdlle von einem Waldkauz
(Strix aluco), der sich offenbar in das Gebaude verflogen hatte. Vor einem Gebaude lagen zahl-
reiche Gewdlle von einem Turmfalken (Falco tinnunculus). Der letztgenannte Aufenthaltsplatz
war aber offenbar mehrere Tage nicht mehr besetzt, da dort keine frischen Gewdlle zu finden
waren.

Auf dem Gelande wurden im Rahmen der Uberpriifung, neben den bereits genannten, folgende
weitere Vogelarten beobachtet: Kohimeise (Parus major), Rabenkrahe (Corvus corone) und
Dompfaff (Pyrrhula pyrrhula). Auf dem Parkplatz im Westen dartber hinaus Elster (Pica pica),
Buntspecht (Denrocopus major) und Fasan (Phasianus colchicus).
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In den Gebauden wurden vereinzelt weitere Tierarten bzw. deren Hinterlassenschaften festge-
stellt. Darunter der Steinmarder, Wespen, verschiedene Schmetterlingsarten, die Amerikani-
sche Kiefernwanze (Leptoglossus occidentalis), ein Neubirger (Neozoon) in der heimischen
Fauna, sowie weitere Insekten- und Spinnenarten.

Bei der Untersuchung wurden auch alle Baume auf dem Gelande sowie auf dem westlich an-
grenzenden Parkplatz untersucht. Am Ostrand des Betriebsgeldndes befindet sich auf einer
Grunflache ein Apfelbaum mit einer Hohle, die vom Star als Brutplatz genutzt wurde. Am Sud-
rand befindet sich nahe dem alten Pfortnergebaude ein Kirschbaum mit einer Hohle, bei der
kein Hinweis auf eine Nutzung gefunden wurde. In den Baumen auf dem Parkplatz und auf dem
restlichen ehemaligen Betriebsgelédnde wurden keine weiteren Hohlen entdeckt. Weitere Hoh-
lenbdume befinden sich aber am Nordwestrand des Untersuchungsgebietes in den Baumen der
Sukzessionsflache, teilweise unmittelbar am Parkplatzrand. Dort sind die Hohlen in einem Ap-
felbaum und einem Walnussbaum, in drei Birken sowie in zwei Weiden zu finden.

6.3 Bewertung der Ergebnisse und Malinahmen

Die Untersuchungen zeigen, dass keine grundsatzlichen Hemmnisse aus artenschutzrechtlicher
Sicht fur den Abriss der Gebaude bestehen. Es sind keine aktuell genutzten Quartiere von Fle-
dermdausen und anderen besonders oder streng geschutzten Arten betroffen.

Die Artenzusammensetzung der Avifauna ist durch typische Arten des Siedlungsbereichs ge-
kennzeichnet. Typische Arten der Industrieanlage, die auch in oder an den Gebauden briiten
sind Haustaube, Star, Hausrotschwanz, Bachstelze, Haussperling, Kohlmeise, Amsel und Rot-
kehlchen. Streng geschutzte Arten sind der Waldkauz und der Turmfalke, von denen allerdings
keine Brutstatten gefunden wurden. Hochgradig gefahrdete Tierarten wurden nicht nachgewie-
sen.

Die an und in den Geb&uden britenden und oben aufgeflihrten Vogelarten briiten derzeit nicht.
Bei einem Abriss kdnnen diese jederzeit in die Umgebung ausweichen. Der Abriss der Gebaude
sollte daher auch mdglichst im Winterhalbjahr erfolgen. Ab dem 1. Marz beginnt die Brutzeit der
Voégel und es kann dann nicht mehr ausgeschlossen werden, dass beim Abbruch neu angelegte
Brutstatten zerstort werden und die Verbote des § 44 BNatSchG verletzt werden.

Fur die Abrissarbeiten ist eine Zeitspanne von November 2014 bis November 2015 vorgesehen.
Dies bedeutet, dass ein Abbruch der Gebaude wahrend der Brutzeit 2015 (01. Marz — 30. Sep-
tember) stattfinden wird. Ein ausschliel3licher Abriss wahrend der Wintermonate ist nicht mog-
lich. Um die Brutwahrscheinlichkeit an den Gebauden und somit eine Gefahrdung der Tiere so
gering wie mdglich zu halten, sind fir die Arten besonders attraktive Strukturen bereits vor dem
01. Mérz zu entfernen. Dies betrifft insbesondere:

- Verkleidungen der Au3enwande

- Dachvorspriinge

- an der Fassade bzw. Dachern angebrachte Elemente die vorstehen und tberdacht sind
(z.B. Rohre, Leitungen, Dachrinnen)

Weiterhin sollten die Abbrucharbeiten wahrend der Brutzeit von einer fachkundigen Person be-
gleitet und dokumentiert werden, wesentlich ist hierbei die Uberpriifung der Geb&aude auf Vo-
gelbruten bevor mit dem Abriss der jeweiligen Gebaude begonnen wird und dem Ergreifen von
geeigneten MalRnahmen zur Umsiedlung der Tiere bzw. Schonung der Brutstatte.

Durch den Abriss gehen zahlreiche vermutlich regelméfR3ig genutzte Habitatstrukturen insbeson-
dere fir den Haussperling und den Star hinter den Verkleidungen der Hallen sowie in den
Dachbereichen der anderen Gebaude verloren. Grundsatzlich sollten bei der neuen Wohnbe-
bauung kinstliche Nisthilfen und Quartiere fiir im Rickgang befindliche oder gefdhrdete Ge-
baudebriter, wie Mehlschwalbe, Mauersegler oder Haussperling und auch fir Fledermause
eingeplant werden. Dazu sind verschiedene Einbauelemente im Handel erhéltlich (z. B. Fleder-
mauskasten, Formsteine fur Gebaudebriter, Nistkasten, etc.). Der Einbau solcher Elemente
kann helfen, die Biodiversitat in der Gemeinde zu erhalten bzw. zu férdern und ist als Mal3nah-
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me zur Wahrung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes dieser Arten anzusehen, da
dadurch langfristig wieder zahlreiche Brutplatze zur Verfligung stehen.

6.4 Fazit

Die Untersuchungen ergaben keinen Hinweis darauf, dass streng geschutzte Arten durch das
Projekt erheblich beeintrachtigt werden kénnten.

Aus der Sicht des gesetzlichen Artenschutzes gibt es derzeit keinerlei Einwénde, solange die
Beseitigung von Geholzen und der Abbruch der Gebaude aufRerhalb der Brutzeit bis Ende Feb-
ruar 2015 erfolgt. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG werden beim Abriss der Geb&aude
bzw. der Rodung der Gehdélze bis dahin nicht eintreten.

Um den Abriss der Gebdude auch nach dem 01. Marz ohne artenschutzrechtliche Konfliktge-
fahr fortsetzen zu kénnen, sind kurzfristig erganzende bzw. vorlaufende Malinahmen zu ergrei-
fen, um das Angebot an Brutmdglichkeiten soweit wie moglich zu minimieren und damit das
Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG zu vermeiden.
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6.5 Fotodokumentation

Abb. 18: Amerikanische Feuerwanze in ei-
nem der Gebaude nem Spinnennetz

Abb. 19: Flugel vom Tagpfauenauge (Aglais  Abb. 20: Wespennest
i0)

Abb. 21: Alte Starennester hinter der Hallen-  Abb. 22: Altes Haussperlingsnest im Dachbe-
verkleidung reich eines Gebaudes
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Abb. 23: Apfelbaum mit Hohlen Abb. 24: Kirschbaum mit Héhlen
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7 Artenschutzrechtliche Prifung
7.1 spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

7.1.1 Bluthanfling
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‘ 1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling (Carduelis cannabina)

\ 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art Ve RL Deutschland
Europaische Vogelart V... RL Hessen
........ Ggf. Regional

‘ 3. Erhaltungszustand

glnstig ungunstig- unglnstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU (http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7) D D D
Deutschland: kontinentale Region ] ] ]
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)
Hessen
(HMUELYV (2009): Leitfaden fir die artenschutzrechtliche D D

Prifung - Erhaltungszustand der FFH-Arten in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Hanfling ist ein Brutvogel des Tieflandes und bevorzugt als Lebensraum Busch- und Heckenlandschaf-
ten sowie offene, sonnenexponierte Flachen wie z.B. Wacholderheiden, Baumschulen, Weinberge, Trocken-
rasen, Ruderalflichen und groRe Garten mit einem ausreichendem Angebot an Gehdlzen (Hecken, Strau-
chern oder Nadelbdumen) als Neststandort. Die Nahrung des Bluthanflings besteht aus Samereien unter-
schiedlicher Pflanzen aller Reifestadien, wobei krautige Pflanzen bevorzugt werden. Haufig kann beobachtet
werden, dass sich die Art paarweise oder in groBeren Trupps auf Nahrungssuche begibt. (Quelle:
http://de.wikipedia.org/wiki/Bluthanfling)

4.2 Verbreitung

Die Art ist von Westeuropa und dem Mittelmeerraum ostwarts bis Mittelasien verbreitet. (Linnaeus 1758).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen potenziell D

Ein Revier wurde am nordwestlichen Ende der Thuja-Hecke nachgewiesen. (Quelle: Biro fir Land-
schaftsdkologie und Umweltplanung, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (saP) zum Bebauungsplan ,manro-
land®, Gemeinde Mainhausen, September 2014)
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Artenschutzrechtliche Prifung

Bluthanflin

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort werden?

(Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst unbericksichtigt) Bei Nichtbeachtung der Vo-
gelbrutzeit. Die Thuja-Hecke wird mit Aufnahme der Wohngebietsentwicklung gero-
det und somit die bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestétte entnommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Durchfuhrung der Baumfall- und Rodungsarbeiten generell in den Wintermonaten
vom 01. Oktober bis Ende Februar. Aul3erhalb dieser Zeit sollten Gehdlze auf even-
tuelle Brutvorkommen von Vogelarten, insbesondere des Bluthanflings, hin unter-
sucht werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Das umliegende Offenland ist reichstrukturiert und bietet dem Bluth&nfling Aus-
weichslebensraume. Anstatt der Thuja-Hecke wird innerhalb des Geltungsbereichs
auf gesamter Lange der Nordostgrenze (mit Ausnahme der Liicken fir Wegean-
schliisse) eine zweireihige Hecke angelegt die der Art als Ersatzlebensraum dienen
kann.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

ja

ja

ja

nein

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, ja nein
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein |:|
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ja nein
Bei Nichtbeachtung der Vogelbrutzeit.

[]
b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich?
Durchfihrung der Rodungs- und Baumfallarbeiten generell in den Wintermonaten vom 01. ja nein
Oktober bis Ende Februar.

[]
¢) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafinahmen im Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat- ja nein
ten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

[]
d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
im rAumlichen Zusammenhang erfullt werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja nein

Wenn JA — kein Verbotstatbestand

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende Tiere

gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschéa-

digung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

nein
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6.3 Stdrungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen ja nein
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gestort werden? []
(Vermeidungsmal3nahmen zunédchst unbericksichtigt) Bei Nichtbeachtung der Vo-

gelbrutzeit.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? ja nein
Durchfiihrung der Rodungs- und Abrissarbeiten generell in den Wintermonaten vom 01. Okto-

ber bis Ende Februar. Die Baufeldrdumung begann im November 2014 und dauert voraus- l:‘

sichtlich bis November 2015 an. Da zu Beginn der Brutzeit 2015 bereits deutliche Stérungen
am Standort stattfanden wird davon ausgegangen, dass sich die Vogelart in umliegende He-
cken und Gebusche zuriickgezogen hat, so dass durch die Gebietsentwicklung keine Stérung
des Brutgeschehens stattfand.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche

Stdrung)? ja nein
Ausweichlebensraume sind sudlich, westlich und 6stlich des Geltungsbereichs weiterhin vor-
handen. Nach Umsetzung der Planung sind geeignete Strukturen entlang der Nordostgrenze D

(Anpflanzung einer zweireihigen Hecke) vorhanden. Aufgrund der Entwicklung von geeigneten
Habitaten im Zusammenhang mit den Strukturen im Umfeld besteht auch weiterhin fur diese
Art ein Lebensraumpotential.

ja nein

]

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein
(Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen) |:|

Wenn JA — _Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®.
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen.

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

Vermeidungsmafinahmen

D CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

D FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGber den 6rtli-
chen Funktionsraum hinaus

D Fur die oben dargestellten MaRnhahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/ Monitoring
und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfallt!
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7.1.2 Steinkauz
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‘ 1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Steinkauz (Athene noctua) ‘

\ 2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen ‘

D FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
Européische Vogelart V... RL Hessen
...... Ggf. Regional
‘ 3. Erhaltungszustand
gulinstig unglnstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] []
Hessen
(HMUELYV (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvo- [] []

gelarten Hessens, Tabelle 1)

4. Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Steinkauz kommt in Hessen bevorzugt in offene Landschaften schneearmer Regionen vor. Extensiv ge-
nutzte Streuobstwiesen, alte Kopfbaumbestande in Dauergriinlandgebieten der Niederungen und Dorfrandbe-
reiche mit alten Baumen und Viehweiden sind Beispiele der idealen Lebensraume der Eule. Zur Jagd bendétigt
die Art Flachen mit ganzjahrig niedriger Vegetation. Als héhlenbriitende Art ist sie auf H6hlungen in alten
Baumen oder speziellen Steinkauznistrohren angewiesen. Es werden allerdings auch alte Gemauer und
Scheunen zur Brut genutzt. Wélder meidet die Art. Waldflachen bilden zudem Barrieren, die vom Steinkauz
nicht gerne tberflogen werden.

Zu den natlrlichen Gefahrdungen des Steinkauzes zahlen lang anhaltende und schneereiche Winter sowie
Brutplatz- und Nahrungskonkurrenten wie der Waldkauz sowie Fressfeinde z.B. der Steinmarder. Seit den
1960er Jahren sind Streuobstbestande und Kopfbaume deutlich zurickgegangen, so dass geeignete Brut-
platze fir die Art knapp geworden sind. Jagdgebiete werden durch den Umbruch von Grin- in Ackerland fir
die Art entwertet, da das Beutespektrum bzw. die Anzahl an potentiellen Beutetieren auf Ackerflachen deut-
lich geringer ist.

(Quelle: HMUELYV (2007): Natura 2000 praktisch in Hessen — Artenschutz in Feld und Flur S. 81 ff.)

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Steinkauzes reicht von Nordafrika, Europa bis nach Asien. Heute ist die Eulenart
in den Mittelmeerlandern, Rumanien und Bulgarien noch besonders haufig. Urspringlich stammt der Stein-
kauz aus den innerasiatischen und mediterranen Steppen und Halbwisten und besiedelte davon ausgehend
die mitteleuropéische Kulturlandschaft. In Hessen liegt der Verbreitungsschwerpunkt in Std- bzw. Mittelhes-
sen. Wobei waldreiche Regionen wie Odenwald und Taunus nicht besiedelt sind. Bevorzugt besiedelt werden
z.B. Streuobstwiesen und Obstbdume mit ausreichemden Nahrungsangebot.

(Quelle: HMUELYV (2007): Natura 2000 praktisch in Hessen — Artenschutz in Feld und Flur S. 81 ff.)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen potenziell []

Wahrend der Untersuchungen des Betrachtungsbereichs in den Jahren 2011 und 2014 wurde jeweils ein
Altvogel in der Néhe seiner Nistrohre beobachtet. Der Nistplatz dieses Vogels befindet sich ca. 170 m west-
lich des Plangebietes in einer Obstbaumreihe inmitten eines Ackers. Nach Hinweisen des NABU (Ortsver-
band Seligenstadt und Mainhausen) wurde die Nistrohre 2010 installiert. 2013 fand erstmals ein Brutversuch
statt. Im Jahr 2014 konnte eine erfolgreiche Brut mit vier Jungvogeln bestétigt werden. 2015 konnten eben-
falls drei Jungvogel festgestellt werden. Eine weitere genutzte Nistréhre befindet sich im Nordosten des Gel-
tungsbereiches in ca. 50 m Entfernung. Eine erfolgreiche Brut konnte hier zuletzt 2010 nachgewiesen wer-
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den. Im April 2015 wurde eine Brut festgestellt deren Erfolg allerdings unklar blieb (Nachweis von Eierschalen
und Verkotung aber keine Jungvogel, evtl. waren diese bereits zum Zeitpunkt der Kontrolle ausgeflogen)
(Quelle: NABU Ortsverband Seligenstadt Mainhausen e.V., 2015). Der Geltungsbereich selbst hat keine Be-
deutung als Lebensraum fiir den Steinkauz. Der unmittelbar anschlieRende Gehdlzstreifen im Westen ist Teil
des fir die Art relevanten Sichtschutzes zur bebauten Ortslage.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschédigt
oder zerstort werden? (Vermeidungsmalfinahmen zunéchst unberiicksichtigt)
Der nachstgelegene Brutplatz (seit 2010 keine nachweislich erfolgreichen Bruten, evtl. 2015)

befindet sich in ca. 50 m Entfernung nordostlich des Geltungsbereichs in einer Streuobstzeile. ja nein
Ein weiterer Brutplatz (nachgewiesene erfolgreiche Bruten 2014 und 2015) liegt in ca. 170 m
Entfernung westlich des Plangebietes, ebenfalls in einer Streuobstzeile. Das Plangebiet selbst D

bietet weder Fortpflanzungs- noch Ruhestatten fur den Steinkauz. Durch die Realisierung der
planungsrechtlich zuldssigen Nutzung wird weder ein Brutplatz noch eine Ruhestétte fur die Art
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? ja nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja Em
[] []
d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja nein
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? ] ]
- ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein D
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaBhahmen  ja nein
zunéchst unberiicksichtigt) |:|
Durch die Umsetzung der Baumal3nahme ergibt sich auf Grund der raumlichen Entfernung des
Brutplatzes sowie der schlechten Eignung des Geltungsbereichs als grundsétzlichen Lebens-
raum kein erhdhtes Toétungs- bzw. Verletzungsrisiko. Es sind ebenfalls keine MalRnahmen
bekannt die ein Fangen der Tiere verursachen kdnnte.
Durch die geplante Wohnnutzung erh6ht sich allerdings das Risiko, dass durch streunende
Katzen oder Hunde Jungvdgel verletzt oder getdtet werden kénnten.
b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? ja nein
Zur Verminderung des Risikos, dass Jungvogel (Astlinge) durch streunende Katzen und Hunde |:|

verletzt oder getotet werden sollte das Angebot an Nisthdhlen bzw. Rickzugsmdglichkeiten
erhoht und die Brutbdume vor potentiellen Feinden auch aus der Siedlung wie z.B. Katze ge-
schitzt werden. Im Norden von Mainhausen bestehen bereits sechs Steinkauznistrohren, von
denen allerdings nur zwei nachweislich zur Brut genutzt wurden bzw. werden. Dies entspricht
der in der Literatur empfohlenen Anzahl an Nistrohren fur zwei Steinkauzreviere bzw. Brutpaa-
re. Zur Optimierung der bestehenden Steinkauz-Reviere bzw. zur Férderung und Erweiterung
der Population sollten mindestens drei weitere Nistrohren an geeigneter Stelle und abseits der
bestehenden Nistrohren mit maximalem Abstand zu stark frequentierten Wegen, installiert
werden. Die Stlickzahl orientiert sich an der Empfehlung des Landesamtes fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalens (http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/
artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/102974). Demnach gelten drei Nistréhren als
Grundwert fur die Etablierung eines Steinkauz-Brutpaares. Zusatzlich sollten an den Brutbau-
men technische Schutzvorrichtungen gegen Marder- und Katzenbefall wie z.B. Metall-
Manschetten an den Baumstdmmen angebracht werden.

Es passiert haufig, dass noch nicht fligge Jungvogel (Astlinge) von den Asten auf den Boden
fallen und die Tiere am Boden Gefahren durch Fressfeinde bzw. Witterungseinfliisse schutzlos
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ausgeliefert sind. Versteckmdoglichkeiten am FuRBe des Brutbaumes, z.B. eine weitere Stein-
kauznistréhre (Bodenkasten) bieten Rickzugsmdglichkeiten und kénnen so den Verlust von
Jungvégeln minimieren. Im Rahmen eines Steinkauzprojektes (Kloibhofer, Kropfberger und
Lugmair 2010 — 2011, im Auftrag fur das Amt der OO Landesregierung Abt. Naturschutz) in
Oberdsterreich konnten mit dieser Maf3nahme gute Erfolge erzielt werden.

Durch die VermeidungsmafRnahmen kann dem erhohten Prédatorendruck entgegengewirkt
werden, so dass nicht mit einem erhdhten Verlust von Jungvégeln zu rechnen ist. Vielmehr
wird durch die MaRnahmen die bestehende Population geférdert und das Risiko, insbesondere
fur Jungvogel, auf natirliche Todesursachen wie z.B. Witterungseinflisse und wildlebende
Fressfeinde (v. a. Steinmarder) reduziert. bzw. diese ebenfalls minimiert.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen im Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Wenn JA - kein Verbotstatbestand

e) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Bescha-
digung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"?

ja

=

]

=

L]

Artenschutzrechtliche Prifung

Steinkauz

nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

ja

]

nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gestort werden?

Mit der Umsetzung der planungsrechtlich zuldssigen Nutzung ist mit einer, unter Umstanden
mehrjahriger Bauzeit zu rechnen. Da die Baumafnahmen rdumlich begrenzt sind und weder
Nahrungshabitate noch Brutb&ume unmittelbar betroffen sind, kénnen mdgliche Stérungen auf
Gerauscheinwirkungen begrenzt werden. Der Steinkauz ist keine besonders stérungsempfind-
liche Art. Sie britet sowohl in der Kulturlandschaft als auch in Siedlungen. Die nachstgelegene
Brutréhre befindet sich in ca. 50 m Abstand. Hier wurden aber seit 2010 (evtl. 2015) keine
erfolgreichen Bruten mehr nachgewiesen. Ein weiterer Brutbaum steht in ca. 170 m Entfer-
nung, westlich des Plangebietes, hier konnte sowohl 2014 als auch 2015 eine erfolgreiche
Brut verzeichnet werden. Zwischen diesem Brutbaum und dem Geltungsbereich befinden sich
bis zu 40 m breite Heckenziige. Entlang der Bebauungsplangrenze verlauft ein Gehdlzriegel
von ca. 10 — 40 m Breite und in ca. 100 m Entfernung verlauft parallel ein weiterer Heckenzug
von 10 — 15 m Breite. Demnach ist mit keiner bauzeitlichen Stérung der Steinkauze wéahrend
der Brut zu rechnen (Hinweis des Buro fur Landschaftsdkologie und Zoologie Dipl.-Biol. Rudolf
Twelbeck, 2014).

Das Umfeld wird bereits heute intensiv zur Naherholung bzw. ebenfalls zur Uberregionalen
Erholung (Mainufer-Radweg) genutzt. Der Lebensraum unterliegt demnach schon jetzt einer
kontinuierlichen Stérung am Tage. Die erfolgreichen Bruten im Jahr 2014 und 2015 deuten
darauf hin, dass die Art kein Meideverhalten hinsichtlich dieser Form der Stérung zeigt. Ein
vermehrtes Aufkommen von Erholungssuchenden, die mit der Wohngebietsentwicklung ein-
hergeht, findet vorwiegend tagsiber statt. Bei einem Erhalt der Wegeverbindung zwischen
Planstich A und dem zwischen den ehemaligen Parkplatzflachen hindurchfiihrenden Feldweg
besteht, aufgrund der vorgesehenen Wohnbaunutzung, allerdings die Gefahr einer flachigen
Beunruhigung. Der heutige Feldweg befindet sich in einem relativ schlechten Zustand. Daher
ist nicht auszuschlielen, dass Erholungsuchende den vorhandenen Weg verlassen und sich
neue Pfade suchen. Dies kann sich kritisch auswirken, da der Bereich zwischen Goétzenweg
im Norden und der Klein-Welzheimer Stral3e im Siiden als Jagdgebiet des Steinkauzes anzu-
sehen ist.

Aus der faunistischen Bestandserfassung und den Kenntnissen des NABU (Ortsverband
Seligenstadt Mainhausen e.V., 2015) geht nicht hervor, dass die Steinkauzpopulation ein
Tagjagdverhalten zeigt, so dass davon auszugehen ist, dass die Individuen nérdlich von
Mainflingen arttypisch vorwiegend dammerungs- bzw. nachtaktiv sind. Eine Beeintréchtigung
durch kiinftige Anwohner aus dem Baugebiet ist demnach zu vernachléassigen, wenn der Erho-
lungsverkehr wie bisher v.a. auf den Gétzenweg beschrankt bleibt und drei zusatzliche Nist-

nein
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réhren im Umfeld angebracht werden (Hinweis des Biiro fiir Landschaftsékologie und Zoologie
Dipl.-Biol. Rudolf Twelbeck, 2014).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? ja nein

Um den Erholungsverkehr mdéglichst auf den Goétzenweg zu konzentrieren, wird der westlich I:l
des Geltungsbereichs vorhandene Feldweg nicht mehr an das ehemalige manroland-Gelande

angebunden. Zwischen Planstich A und dem Feldweg werden private Grundsticksflachen

ausgewiesen, die die direkte Zuganglichkeit der westlich anschlieRenden Feldflur verhindern.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein.

ja nein
[]
ja nein

[]

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) D

Wenn JA — _Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®.
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen.

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

L O X &

Vermeidungsmaflinahmen

CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGber den 6rtli-
chen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten MaRnhahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/ Monitoring
und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

]

1 [

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfallt!
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7.1.3 Stieglitz
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‘ 1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)

\ 2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen ‘

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art ... RL Deutschland
Européische Vogelart Y RL Hessen
....... Ggf. Regional

‘ 3. Erhaltungszustand

glnstig ungunstig- unglnstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU (http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7) D D D
Deutschland: kontinentale Region ] ] ]
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)
Hessen
(HMUELYV (2009): Leitfaden fir die artenschutzrechtliche D

Prifung - Erhaltungszustand der FFH-Arten in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist ein Brutvogel offener und halboffener baumreicher Landschaften. lhn trifft man vorwiegend in
Garten, Obstgarten mit einer extensiven Unternutzung, groRe Wildkraut- und Ruderalflachen mit verschiede-
nen Strauchern, in Parks oder Feldgehdlzen. Zur Nahrungssuche sucht er Stauden, Wiesenpflanzen und
Baume auf und ernéhrt sich von deren reifen und halbreifen Samereien (Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/
Stieglitz).

4.2 Verbreitung

Er ist verbreiteter Brutvogel von der Ebene bis in montane Lagen. Sein grofdtes Verbreitungsgebiet liegt im
warmen Mittelmeerraum. In Hessen kommt der Stieglitz wohl flachendeckend vor.
(Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Stieglitz).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen potenziell []

Der Stieglitz wurde innerhalb des Untersuchungsbereichs als Brutvogel nachgewiesen. (Quelle: Biro fir
Landschaftsokologie und Umweltplanung, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (saP) zum Bebauungsplan
»,manroland®, Gemeinde Mainhausen, September 2014)

Eine konkrete Revierverortung konnte allerdings nicht durchgefuhrt werden. Auf Grund der Habitatanspriche
wird die Art im Bereich der Kleingarten bzw. der Streuobstwiese, norddstlich des Geltungsbereichs, vermu-
tet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstért werden? (Vermeidungsmafinahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Da vermutet wird, dass der Brutplatz im Bereich der strukturreichen Landschatft,
jenseits des Geltungsbereichs liegt, werden zunéachst keine Fortpflanzungs- und D
Ruhestéatten aus der Natur enthommen, zerstort oder beschadigt. Ein Vorkommen

innerhalb des Plangebietes, insbesondere im 6stlichen Teilbereich kann allerdings

ja nein


http://de.wikipedia.org/wiki/Obst
http://de.wikipedia.org/wiki/Wildkr%C3%A4uter
http://de.wikipedia.org/wiki/Ruderal
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nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? ja nein
Durchfuhrung der Baumfall- und Rodungsarbeiten generell in den Wintermonaten

vom 01. Oktober bis Ende Februar. L]

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
Anstatt der bisherigen Gehdlzstrukturen (Einzelbdume, Hecken und kleine Feldge-

holze) werden innerhalb des Geltungsbereichs punktuelle und lineare Pflanzungen ja nein
festgesetzt, die in gewissem Mal3e die gerodeten Strukturen ersetzen wie z.B. die
Anpflanzung von Einzelbdumen und die Anlage von Hecken bzw. Saumstrukturen. D

Da allerdings davon ausgegangen wird, dass die Art ihre Brutstatte im angrenzen-
den Offenland hat, wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
gewabhrt.

d) Wenn NEIN — kann die Okologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

nein

[] []

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, ja nein

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein D

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ja nein
(Vermeidungsmalflinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Nur bei Durchfiihrung von Rodungen- und Baumféllarbeiten ohne Beachtung der Brutzeit. D
b) Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich?

Durchfahrung der Rodungs- und Fallarbeiten generell in den Wintermonaten vom 01. Okto-  ja nein
ber bis Ende Februar. AuBerhalb dieser Zeit sollten Gehdlze auf eventuelle Brutvorkommen

von Vogelarten hin untersucht werden. |:|

c) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen im Zusammen-

hang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru- ja nein

hestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:|
X

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

im rAumlichen Zusammenhang erfullt werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja nein
Wenn JA — kein Verbotstatbestand [] []
e) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen wildlebende Tiere

gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- ja nein

schadigungq, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"?

ja nein

]

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen ja nein
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gestort werden? D

Bei Nichtbeachtung der Vogelbrutzeit.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? ja nein
Durchfiihrung der Rodungs- und Féllarbeiten generell in den Wintermonaten vom 01. Oktober
bis Ende Februar. Die Ruderalflachen im Bestand dienen der Art u.U. als Nahrungsraum. Im D

Zuge der Wohngebietsentwicklung werden diese tiberbaut. Im Umfeld sind allerdings &hnliche
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bzw. bessere Strukturen vorhanden. Das Plangebiet fungiert nur noch eingeschrankt als Nah-

rungsraum fir die Art.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden?

ja nein
Ausweichlebensraume sind in den Randzonen des Geltungsbereichs weiterhin vorhanden

bzw. die priméren Strukturen im Umfeld bleiben unveréndert. Nach Umsetzung der Planung D
sind in einem gewissen Maf3e auch geeignete Strukturen im Bereich der Grundsticksfreifla-

chen vorhanden. Aufgrund der Herstellung und Entwicklung von Ausweichlebensrdumen im

Zusammenhang mit den Strukturen im Umfeld besteht auch weiterhin fur diese Art ein Lebens-

raumpotential.

ja nein

[]

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein.

Ausnhahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3hahmen) |:|

Wenn JA — _Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®.
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen.

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen

|:| CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

D FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtli-
chen Funktionsraum hinaus

D Fur die oben dargestellten MaRnhahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/ Monitoring
und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bertlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malihahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfillt!




Anlage zum Umweltbericht BP ,Ehemaliges manroland-Areal“ (Arbeitsstand 06/15) Gemeinde Mainhausen

7.2 verklrzte artenschutzrechtliche Prifung (aP)

7.2.1 Grol3er Abendsegler

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GroRe Abendsegler besiedelt nahezu ausschlief3lich Baumhdohlen in Wéldern. Als Jagdrevier wer-
den gewasserreiche Offenland- und Waldbereiche bevorzugt. Die néchstgelegenen Waldgebiete befin-
den sich sudwestlich und sudgstlich von Mainflingen, ca. 1.500 m vom Geltungsbereich entfernt. Insge-
samt wurde der Grol3e Abendsegler wahrend der gesamten Kartierungszeitraume 2011 und 2014 nur
einmalig im Uberflug registriert. Der Geltungsbereich z&hlt nicht zu den bevorzugten Lebensraumen der

Art.

Betroffenheit nach § 44 Abs.1 BNatSchG

Totungsverbot

Stérungsverbot

Schutz der Lebensstatte

Da die Art nacht - bzw. ddmme-
rungsaktiv ist und eine unmittel-
bare Bindung an den Lebens-
raum nicht erkennbar ist, treten
keine Konflikte, die mit der
Wohngebietsentwicklung in Ver-
bindung stehen, auf.

Die Art weist keine unmittelbare
Bindung an den Geltungsbe-
reich auf und wird demnach
durch die Umnutzung der Flache
nicht weiter gestort.

Die Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art befinden sich
wahrscheinlich vorwiegend in-
nerhalb der sudostlich bzw.
suidwestlich gelegenen Waldbe-
reiche. Im Plangebiet befinden
sich keine Anhaltspunkte auf ein

Vorhandensein von Lebensstat-
ten der Arten.

Beurteilung der Betroffenheit der Arten

Bzgl. der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG besteht fir die Art hinsichtlich der
Wohngebietsentwicklung keine Betroffenheit. Auf Grund der Habitatanspriiche und der Kartierung im
Uberflug wird angenommen, dass die hauptsachlichen Lebensraume der Fledermaus siiddstlich bzw.
suidwestlich von Mainflingen in den Waldern bzw. nérdlich in den Offenlandbereichen zu finden sind.
Eine Bindung an den Geltungsbereich besteht nicht.

Die Art weist, nach derzeitigem gesicherten Kenntnisstand, gegenuber den Wirkfaktoren des Vorha-
bens keine Empfindlichkeit auf bzw. ist dies nicht anzunehmen. Der Erhaltungszustand der jeweiligen
lokalen Population wird nicht verschlechtert. Es besteht demnach keine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit der Art. Es erfolgt fir den Grol3en Abendsegler keine weitere artenschutzrechtliche Priifung.
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7.2.2 vorwiegend in/an Gebauden lebende Fledermause (Zwerg-, Breitfligelfledermaus)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),

Von den haufiger angetroffenen Arten sind die Breitfligelfledermaus und die Zwergfledermaus vorwie-
gend auf Geb&audequartiere angewiesen weshalb grundsatzlich Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Plangebiet vermutet werden kdnnen. Wahrend der Zeitspannen, in der mit Quartiersausfliigen zu rech-
nen gewesen ware, wurden sowohl 2011 als auch 2014 keinerlei Fledermausaktivitdten verzeichnet.
Dies lasst darauf schlieen, dass die Tiere innerhalb des Geltungsbereichs, zum Zeitpunkt der Be-
standsaufnahmen, keine Ausgangspunkte (Quartiere) besitzen. Mittlerweile ist der Abbruch der Be-
standsgebdude nahezu abgeschlossen. Ein Hinweis auf bzw. ein Vorkommen von Fledermaus-
Quartieren konnte innerhalb des Geltungsbereichs auch wéahrend einer Begehung im Januar 2015 vor
Abriss der Gebaude bzw. Rodung der Gehdlze, trotz intensiver Suche und mit Einsatz einer Hohlenka-
mera nicht nachgewiesen werden. Dies lag vermutlich daran, dass es innerhalb der Gebdude bzw. der
Fassaden keine frostsicheren und damit als Winterschlafquartiere geeigneten Bereiche gab sowie die
Baumhohlen dicht umwachsen sind, so dass kein stérungsfreier Anflug erfolgen kann. Die beiden ge-
baudebewohnenden Fledermausarten besiedeln bevorzugt Nischen und Spalten im Bereich von D&-
chern und Fassadenverkleidungen. Aus diesem Grund wurden bereits zu Beginn der Abrissarbeiten die
Verkleidungen der AuBenwande und Dachvorspriinge der Gebaude, soweit mdglich, vorrangig entfernt,
um eine Besiedelung potentieller bzw. tempordrer Sommerquartiere zu vermeiden.

Betroffenheit nach § 44 Abs.1 BNatSchG

Totungsverbot

Stérungsverbot

Schutz der Lebensstatte

Da die Arten nacht - bzw. dam-
merungsaktiv sind und eine un-
mittelbare Bindung an den Le-
bensraum nicht erkennbar ist,
treten keine Konflikte, die mit
der Wohngebietsentwicklung in
Verbindung stehen, auf.

Beide Arten nutzen den Gel-
tungsbereich als Jagdhabitat
und Transferraum aus der sud-
lich gelegenen Siedlung ins an-
grenzende Offenland. Innerhalb
des Plangebietes erfolgten die
Nachweise primar im Bereich

Die Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der gebaudebewohnen-
den Arten werden im angren-
zenden Siedlungsbereich vermu-
tet. Im Plangebiet gelang sowohl
im Winter als auch im Sommer
kein Nachweis von Quartieren.

von Geholzflachen oder Leit-
strukturen  (Geholzstreifen  /
Parkplatz im Westen bzw. ent-
lang des Gotzenwegs). Mit Rea-
lisierung der Planung werden
die bestehenden Griin- und teil-
weise die Leitstrukturen zu-
nachst entnommen, allerdings
ahnliche Strukturen im Zuge der
Projektentwicklung wieder ange-
legt. In den von beiden Arten
regemafig genutzten Gotzen-
weg wird nicht eingegriffen.

Beurteilung der Betroffenheit der Arten

Bzgl. der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG besteht fir die Arten hinsichtlich der
Wohngebietsentwicklung keine Betroffenheit. Ein Erfordernis kinstlicher Fledermausquartiere, die im
Umfeld bzw. innerhalb des Neubaugebietes anzubringen sind, ergibt sich auf Grund dieser Befunde
nicht. Hinsichtlich des Nahrungsraumes kann mit der Wohngebietsentwicklung davon ausgegangen
werden, dass mindestens ein gleichwertiges Nahrungsangebot, wie im urspriinglichen Bestand vorhan-
den, entstehen bzw. das Nahrungsangebot verbessert wird, da die Begriinung des Geltungsbereichs
von 18% auf 28% steigt und somit der Lebensraum fiur die Beutetiere (Insekten) vergroRert wird. Die
Leitstrukturen ins angrenzende Offenland bleiben weitestgehend vorhanden, bzw. werden in Form von
Hecken bzw. Stral3en neu geschaffen.

Die Arten weisen, nach derzeitigem gesicherten Kenntnisstand, gegeniiber den Wirkfaktoren des Vor-
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habens keine Empfindlichkeiten auf bzw. sind diese nicht anzunehmen. Der Erhaltungszustand der je-
weiligen lokalen Population wird nicht verschlechtert. Es besteht demnach keine artenschutzrechtliche
Betroffenheit der Art. Es erfolgt fir die Zwergfledermaus und die Breitfligelfledermaus keine arten-
schutzrechtliche Priifung.
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7.2.3 vorwiegend in/an Gebauden lebende Vogel (Mauersegler, Mehlschwalbe)

Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Mauersegler (Apus apus)

Nahrungsaufnahme aufgesucht.

Die Mehlschwalbe britet in Mitteleuropa vorwiegend an der Aul3enseite von Gebauden. Der Mauer-
segler ist bei uns ein typischer Kulturfolger, der in Siedlungsbereichen bis im Innersten der GroR3stadte
lebt. Er legt seine Nester bei uns fast ausschlief3lich in Gebauden an, ausnahmsweise auch in Baum-
hohlen in Waldern. (HMUELYV, 2009) Beide Arten sind vermutlich Brutvdgel im sudlich benachbarten
bebauten Siedlungsbereich. Innerhalb des Geltungsbereichs wurden beide Arten insbesondere im
Luftraum beobachtet. Das Plangebiet wurde demnach in gréRerer Hohe Gberflogen bzw. vereinzelt zur

Betroffenheit nach § 44 Abs.1 BNatSchG

Totungsverbot

Stérungsverbot

Schutz der Lebensstatte

Die Vogelarten sind nicht un-
mittelbar an den Geltungsbe-
reich gebunden und durch ihre
Flugfahigkeit als mobil zu wer-
ten, so dass kein besonderes
To6tungsrisiko im Zuge der
Wohngebietsentwicklung zu
erwarten ist.

Durch die Umstrukturierung des
Geltungsbereichs kommt es zu
einer Veranderung des Nah-
rungshabitats. Der Griinanteil
wird um 10% und die Anzahl an
Einzelb&umen auf rund 120 er-
hoht, so dass davon ausgegan-
gen werden kann, dass der An-
teil flugfahiger Insekten mindes-
tens gleichbleibend sein wird.
Auf Grund der Jagdhabitatan-
spruche (reich strukturierte
Grunlandereien bzw. hoher An-
teil an ,Luftplankton®) (HMUELV,
2009) hat der Geltungsbereich
bisher fur beide Arten nur eine
untergeordnete Relevanz.

Die gebaudebritenden Arten
haben ihre Lebensstatten ver-
mutlich im sidlich gelegenen
Siedlungsbereich. Das Plange-
biet ist lediglich als Nahrungsha-
bitat bzw. Transferraum relevant.

Beurteilung der Betroffenheit der Art

fung.

Bzgl. des Totungsverbotes und der Schutz der Lebensstétten besteht fir die Vogelarten keine Betrof-
fenheit durch die Wohngebietsentwicklung. Durch die Siedlungserweiterung wird das Plangebiet be-
baut und die bestehenden Grinstrukturen entnommen und somit gestort. Gleichzeitig werden aller-
dings, in erhohtem Mal3e (10%) neue Grinstrukturen angelegt und somit das Angebot an Nahrung
(insbesondere flugféahige Insekten) langfristig aufrechterhalten oder sogar verbessert.

Die Arten weisen, nach derzeitigem gesicherten Kenntnisstand, gegeniber den Wirkfaktoren des Vor-
habens keine Empfindlichkeit auf bzw. ist eine solche nicht anzunehmen. Der Erhaltungszustand der

jeweiligen lokalen Population wird nicht verschlechtert. Es besteht demnach keine artenschutzrechtli-

che Betroffenheit der Arten. Es erfolgt fur die jeweilige Art keine weitere artenschutzrechtliche Pri-
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7.2.4 Nahrungsgéaste (Mausebussard, Grinspecht und Turmfalke)

Mausebussard (Buteo buteo), Griinspecht (Picus viridis), Turmfalke (Falco tinnunculus)

2009)

(HMUELYV, 2009)

Der Mausebussard und der Grinspecht fliegen vermutlich von externen Standorten aus in das
Werksgelande ein bzw. nutzen den Luftraum tUber den Werkshallen.

Der Griinspecht bewohnt halboffene Mosaiklandschaften wie Parkanlagen, Villenviertel, Streuobstan-
lagen, Feldgeholze sowie lichte oder an das Offenland grenzende Waldbereiche mit Altholzbestanden,
vorwiegend Laubwalder. Die Art erndhrt sich weitgehend von Ameisen und benétigt deshalb nicht zu
intensiv genutzte Griinlandbereiche oder besonnte Saumstrukturen zur Nahrungssuche. (HMUELYV,

Zur Nahrungssuche ist der Mausebussard auf offenen Flachen aller Art anzutreffen. Der Horst wird in
B&aumen in Waldbereichen, in Feldgehdlzen und manchmal auch in Einzelbdumen angelegt.

Der Turmfalke bevorzugt ebenfalls offene Landschaften und benétigt zur Jagd Flachen mit niedriger
Vegetation. Da geeignete Bruthabitate nur in seltenen Fallen auch geeignete Jagdreviere darstellen,
legt der Falke zwischen Brutplatz und Jagdrevier bis zu 5 km zurtick. (HMUELYV, 2009) Bei allen Be-
gehungen der Liegenschaft war regelmafiig der Turmfalke zu beobachten, haufig auch noch spéat in
der Dammerung wahrend der Detektorkontrollen. Vor einem Gebaude lagen im Januar 2015 zahlrei-
che Gewsdlle von einem Turmfalken. Der letztgenannte Aufenthaltsplatz war aber offenbar mehrere
Tage nicht mehr besetzt, da dort keine frischen Gewdlle zu finden waren.

Betroffenheit nach § 44 Abs.1 BNatSchG

Totungsverbot

Stérungsverbot

Schutz der Lebensstatte

Im Plangebiet selbst wurden
die Arten nur im Uberflug bzw.
bei der Nahrungssuche nach-
gewiesen. Demnach sind die
Arten nicht unmittelbar an den
Geltungsbereich gebunden und
durch die Flugfahigkeit als mo-
bil zu werten, so dass keine
Konflikte mit der Gebietsent-
wicklung zu erwarten sind.

Durch die Umstrukturierung des
Geltungsbereichs kommt es zu
einer Veranderung des Nah-
rungshabitats. Der Grinanteil
wird um 10% und die Anzahl an
Einzelbdumen auf rund 120 er-
hoht. Allerdings wird die Nut-
zung im Vergleich zur Bestand-
situation intensiviert, so dass der
Geltungsbereich fir die Arten
zwar als Transferraum erhalten
bleibt, als Nahrungshabitat al-
lerdings entfallt. Auf Grund der
jeweiligen  ReviergréBe  von
mind. 1,5 km2 bzw. 150 ha
(LANUV NRW, 2015) hat der
Geltungsbereich als auch das
unmittelbare Umland nur einen
vergleichsweise geringen Anteil
an den Revieren. Ebenfalls kann
dem Geltungsbereich auf Grund

der vergangenen intensiven
Nutzung bzw. des damit einher-
gehenden hohen Versiege-

lungsgrades ein nur geringes
Beutespektrum unterstellt wer-
den, so dass die wesentlichen
Jagdhabitate der drei Arten im
weiteren Umland erwartet wer-
den und keine artenschutzrecht-

Innerhalb des Plangebietes so-
wie im weiteren Betrachtungsbe-
reich wurden die drei Vogelarten
nur als Nahrungsgéasten bzw. im
Uberflug nachgewiesen. Le-
bensstétten befinden sich fir
den Griunspecht und den Mau-
sebussard nicht im Geltungsbe-
reich.

VVom Turmfalken wurden vor ei-
nem Gebaude zahlreiche éltere
Gewodlle gefunden, so dass da-
von ausgegangen werden kann,
dass der Greifvogel den Ort als
unregelmaRig frequentierte Ru-
hestatte genutzt hat. Im Rahmen
der Abbrucharbeiten wurde die
Ruhestatte bereits entnommen.
Auf Grund der unregelmaRigen
Nutzung und der Reviergrolie
der Art befinden sich im Umfeld
weitere geeignete Ruheplatze
die bereits von der Art genutzt
werden.
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liche Betroffenheit besteht.

Beurteilung der Betroffenheit der Art

Bzgl. des Totungsverbotes besteht fur die Vogelarten keine Betroffenheit durch die Wohngebietsent-
wicklung. Durch die Siedlungserweiterung wird das Plangebiet bebaut und die bestehenden Struktu-
ren entnommen und somit die Arten gestort. Allerdings hat der Geltungsbereich nur geringfligig Anteil
an den jeweiligen Revieren der Arten und ist auf Grund der suboptimalen Habitatausstattung als un-
tergeordnet zu werten, so dass hinsichtlich der Stérung ebenfalls keine Betroffenheit erwartet wird. Ei-
ne weitere Stérung der Arten, neben der Entnahme von Nahrungshabitaten, ist nicht erkennbar. Die
Zerstérung oder Beeintrachtigung von Lebensstatten kann fiir den Mausebussard und den Griin-
specht ausgeschlossen werden. Der Turmfalke hat im Geltungsbereiche eine unregelméRig genutzte
Ruhestatte. Auf Grund der Reviergrof3e und der Habitatausstattung im Umland des Geltungsbereichs
kann davon ausgegangen werden, dass die Entnahme der Ruhestatte keine Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstatte nach sich zieht.

Die Arten sind, nach derzeitigem gesichertem Kenntnisstand, von den Wirkfaktoren des Vorhabens
nicht betroffen oder lassen dies erwarten. Der Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population
wird nicht verschlechtert. Es besteht demnach keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten. Es
erfolgt fir den Grunspecht, den Mausebussard und den Turmfalken keine spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung.
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7.3 vereinfachte Prifung bestimmter Vogelarten
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vereinfachte Priifung von Vogelarten
Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand

Arthname Vor- | Schutz- Potentiell Potentiell Potentiell Erlauterung zur Betroffenheit und Hinweise | Betroffenheit gem.
kom- | status betroffen betroffen betroffen zu Vermeidung / Kompensation § 44 Abs.1 Nr.1-3
men | nach 87 nach 8§44 | nach § 44 nach § 44 BNatSchG nach
! BNatSchG | Abs.1 Nr.1 | Abs.1 Nr.2 | Abs.1 Nr.3 Bertcksichtigung

2 BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG von Artenschutz-
maflnahmen

Amsel .

(Turdus merula) BV b X X X Nein

Blaumeise .

(Parus caeruleus) BV b X X X Nein

Bu_chfl_nk BV b X X X Mit der Wohngebietsentwicklung werden die Nein

(Fringilla coelebs) . ; ;

— bisherigen Strukturen innerhalb des Geltungs-

Garte:\ngras',mucke BV b X X X bereichs enthommen und somit auch die be- Nein

(Sylvia borin) stehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der

Griinling _ BV b X X X Brutvogel. Innerhalb des Wohngebietes entste- Nein

(Carduelis chloris) hen fiir die genannten Arten Ersatzlebensrau-

Hausrotschwanz BV b X X X me wie z.B. Garten mit Hecken, Saumstruktu- Nein

(Phoenicurus ochruros) ren und Einzelbdume, die nach einer entspre-

Kohlmeise BV b X X X chenden Entwicklungszeit den Arten einen Le- Nein

(Parus major) bensraum bieten kdnnen. Im Umfeld bestehen

Monchsgrasmiicke Bv b « « « geeignete Ausweichslebensrdume in die sich Nein

(Sylvia atricapilla) die Arten wahrend der Bau- und Entwicklungs-

Nachtigall zeit zurlickziehen kénnen. Unter Beachtung der ]

(Luscinia megarhynchos) BV b X X X Vermeidungsmafnahmen 1* und 2* wird nicht Nein

Rabenkrahe erwartet, dass die Verbotstatbestdnde geman § _

(Corvus c. corone) BV b X X X 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG eintreten werden. Nein

Star .

(Sturnus vulgaris) BV b X X X Nein

Zilpzalp BV b X X X Nein

(Phylloscopus collybita)

! Vorkommen im Geltungsbereich: BV= Brutvogel, G= Nahrungsgast / > b= besonders geschiitzt, s= streng geschditzt
* MaRnahme 1: Grundsatzlich durfen Baumfall- und Abbrucharbeiten nur in den Wintermonaten vom 1. Oktober bis Ende Februar, also auBerhalb der Brutzeit durchgefuhrt werden. Dies bedingt eine
effektive Vermeidung der Stérung von Vogelbruten. Gleiches gilt fir die Rodung gehdlzbestandener Bereiche. / MaRnahme 2:. Sollten Abbrucharbeiten wahrend der Vogelbrutzeit durchgefuhrt werden,
sind die zu beseitigenden Bestédnde vorab auf ein Vorkommen der national geschutzten Arten bzw. Rote Liste-Arten zu untersuchen. Bei positivem Befund sind in Abstimmung mit der zusténdigen Na-
turschutzbehoérde auf Vorhabenebene geeignete MalRnahmen zum Schutz und zur Férderung der jeweils nachgewiesenen Art zu treffen. Bei Einhaltung des Vorgehens, ist nicht zu erwarten, dass die

Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG eintreten. (vgl. Umweltbericht, Kapitel 9 ,Artenschutzrechtliche Belange*)
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vereinfachte Priifung von Vogelarten
Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand

Arthname Vor- | Schutz- Potentiell Potentiell Potentiell Erlauterung zur Betroffenheit und Hinweise | Betroffenheit gem.
kom- | status betroffen betroffen betroffen zu Vermeidung / Kompensation § 44 Abs.1 Nr.1-3
men | nach 87 nach 8§44 | nach § 44 nach § 44 BNatSchG nach
! BNatSchG | Abs.1 Nr.1 | Abs.1 Nr.2 | Abs.1 Nr.3 Bertcksichtigung

2 BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG von Artenschutz-
maflnahmen
Eichelhaher
(Garrulus glandarius) G b x Die genannten Vogelarten nutzen den Gel- Nein
tungsbereich zur Nahrungsaufnahme und sind
demnach lediglich als Gastvogelarten einge-

Elster stuft. Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind

(Pica pica) G b X demnach nicht betroffen. Ebenfalls kann ein Nein
Eintreten des Toétungsverbotes auf Grund der
Mobilitat der Arten ausgeschlossen werden.

Fasan _ Hinsichtlich des Storungsverbotes ist die Ver-

(Phasianus colchicus) G b X kleinerung des Nahrungsraumes durch die Nein
Wohngebietsentwicklung mdglich. Allerdings ist

Grinspecht zZu beacht(fjn, dass im El?fngebiethah(rungs—

; e raume wieder neu geschaffen werden (Haus- .

(Picus viridis) G b, s X garten, punktuelle und lineare Gehdolzstruktu- Nein

ren). Insgesamt erhéht sich der Grinanteil im
Mausebussard Vergleich zur Bestandsituation um 10%. Eben-
(Buteo buteo) G b, s X falls sind im Umfeld strukturreichere Nahrungs- Nein
raume verflugbar, die von den Arten bereits
heute mit hoher Wahrscheinlichkeit genutzt

Turmfalke N . . .

X werden. Ergéanzend sind die Vermeidungsmalii- .

(Falco tinnunculus) G b, s X Nein

nahmen 1* und 2* zu beachten
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